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序論 
 
第一節 研究対象と研究方法 
 ファークロアあるいは民俗学の研究対象は、伝説や昔話、歌謡、風俗や習慣、俗信、儀礼、
生活用具、家屋など古くから民間に伝承されてきた有形、無形の文化資料である。この中に
は妖怪伝承、妖精伝承も含まれる。本研究では、この妖精伝承、妖怪伝承のなかで特に日本
の山姥とこれに類似したブリテン諸島の妖精、ハッグ(hag)―妖婆、鬼婆―の姿をした妖
精群（以後ハッグ妖精と呼ぶ）を題材として比較検討する。妖怪研究に関しては、最近では
宮田登、小松和彦などによる優れたが研究がある。しかし、他国の妖怪、妖精との比較研究
となるとまだ乏しい状態である。一国内の伝承だけでなく、他国の伝承との比較研究によっ
て新たな知見が得られるはずである。 
 近年では、アニメやコミックに描かれる妖怪や妖精も研究対象となってきているが、本研
究では民俗学における「妖怪」と「妖精」に対象を限定している。そこでまず、民俗学にお
ける定義を確認しておく必要がある。 
 
１ 妖怪と妖精の定義 
 『日本民俗事典』の「妖怪」項には、「民間信仰を基盤とした畏怖の対象だが、錯覚や幻
覚・想像によって具象化され、また、話だけのものも多い」1と説明されている。つまり「妖
怪」とは人々の想像力によって生み出された「畏怖の対象」あるいは「恐怖の対象」という
ことである。では人々にとって畏怖あるいは恐怖の対象とはどのようなものか。それは、人
知を超えた、不可思議な、説明のつかない現象、怪異現象である。こうした現象を説明しよ
うとするとき、人々は現象を起こす神秘的な存在を想定し、想像力によってそれを具象化す
る。この存在が「妖怪」ということになる。いわば、民俗社会における共同幻想である。前
近代的社会においては、山、海、闇などは、危険に満ちた人の力の及ばない領域であった。
こうした領域には妖怪が潜んでいると考えられていた。山中で道に迷う、子供がいなくなる、
原因不明の病気、干ばつ、作物の不作、説明のつかない現象を説明するために、人々はそれ
らを引き起こす存在として妖怪を考え出した。特に「『災厄・不幸』の説明に利用されてき
たのが妖怪たちであった」2のである。つまり、妖怪とは「人間が制御できない超自然的存
在」である。それゆえ、小松和彦が述べているように、「『神』と『妖怪』の区別は容易で
はない」3ということにもなる。しばしば災厄や不幸は神の祟りとしても説明されてきた。
例えば、河童は水中に人を引き込むと恐れられているが、これは水神の怒りの表れとも解釈
できる。妖怪も神も畏怖の対象である超自然的存在なのである。小松は「『神』とは人々に
祀りあげられている超越的存在であり、『妖怪』とは祀り上げられていない超越的存在であ
る」4という区別を提案している。本研究で扱う山姥が妖怪でもあり神でもあるという両義
性を持つことと、これは関連している。この両義性については、本論で詳しく述べることに
なるが、ここでは「妖怪」とは民俗社会において人々が想定する「畏怖の対象としての超自
然的存在である」と定義しておく。 
 それでは、「妖精」とはいかなるものであろうか。これも、やはり、民俗社会において畏
怖の対象として共同幻想が生み出した超自然的存在であると定義できる。ヨーロッパにおい
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て妖精の存在が信じられていた時代には、不慮の事故、原因不明の病気、子供の突然死、作
物の不作、嵐など、あらゆる災厄、不幸は妖精の仕業であると考えられていた 5。それゆえ、
妖精伝承は前近代的社会のヨーロッパにおいて生活がいかに厳しいものであったかを物語る
ものであるとアシュリマン(D. L. Ashliman) は述べている 6。かつて幼い子供の死は珍しいも
のではなかった。これを超自然の隣人が連れ去ったと考えることは、人々の悲しみを幾分か
和らげるものだった。死んだのではなく、妖精の国で生きていると考えることができるから
である。それゆえ、多くの妖精が人間の子供を連れ去ると信じられており、そうした事件を
語る話が多く採集されている。妖精もまた、人々が恐れる災厄の説明として必要な存在であ
ったのである。 
 アシュリマンの『妖精伝承ハンドブック』(Fairy Lore: A Handbook)に、妖精(fairies)とは「多
様な種類の超自然的存在を表す集合的総称名」7 であると記されているように、妖精は非常
に多種多様である。日本人にとっては、妖精は『ピーターパン』に登場するティンカ・ベル
などの「羽根の生えた可愛らしい」小妖精が典型的なイメージであろう。しかし、これはほ
んの一部にすぎず、実際の民俗社会で伝承されてきた妖精の多くは、姿も性格も恐ろしいも
のが多い。妖精というのは人々に恐れられていた存在であったがゆえに、その姿も恐ろしげ
なものが想像されていた。イギリスの民俗学者キャサリン・ブリッグズ(Katharine M. Briggs)
の『妖精事典』(A Dictionary of Fairies)を紐解くと、その中には、魔物、怪物、化物といった
言葉で表現する方が相応しいと思われる異形のもの、邪悪なものも含まれている。例えば、
レッド・キャップ（Redcap）は、血に染まった赤い帽子を被り、鉄の長靴を履いた背の低い
老人で、突き出した歯、鷲のような爪、赤く燃えるような目をしている。かつて残虐な事件
があった場所に出没し、自分の赤い帽子をもう一度人間の血で染める機会を狙っているとさ
れる 8。動物の姿をとる妖精もいる。水中に住むとされる水棲馬は概して邪悪であり、人間
を水中に引きずり込んで食べる 9。アンデルセンの童話に登場するマーメイドは愛する男性
のために自分の命を犠牲にするが、民間伝承のマーメイドは嵐を起こして船を難破させ、さ
らに男たちを溺れさせて、むさぼり喰う 10。アイルランドの代表的妖精であるバンシー
(Banshee)は、人の命を奪うことはないが、死の予告者として恐れられている 11。無論、人間
を驚かしたり悪戯をしたりするだけの妖精もいるが、人間に対して害を及ぼす妖精も少なく
ない。 
 このように民間伝承における妖精は邪悪なものもあり、日本の妖怪と同様に人々にとって
恐怖の対象である。しかしその一方で、妖精の中には人間に対して好意的であったり、神的
な行為や性格が認められたりするものも存在する。例えば、イングランドおよびスコットラ
ンドの代表的な妖精ブラウニー（Brownie)は民家に住み着いて、家事や農作業を手伝うとと
もに、家を守護する守護妖精として知られている。しかし、機嫌を損ねると報復されると信
じられ、恐れられていた 12。 
 以上から、「畏怖の対象である超自然的存在」であり、災厄・不幸の説明として必要とさ
れていたという点で、妖怪と妖精は民俗社会においてよく似た機能、意味を持っていたと言
える。 
 
 
              
                                           
- 3 - 
２ 妖怪研究と妖精研究の歴史と方法 
 日本において本格的な妖怪研究の先鞭は柳田国男によって付けられた。「妖怪学」を日本
で最初に提唱したのは井上円了であるが、これは妖怪を信じる人々の前近代的世界観を科学
的知識によって否定しようとする目的の学問であった。従って、民俗学における妖怪信仰の
研究としては、やはり柳田の研究がその始まりである。柳田の妖怪に関するまとまった業績
としては『妖怪談義』が挙げられるが、これ以外にも『遠野物語』『一目小僧とその他』な
ど、伝説、昔話、民間信仰の著作のなかで妖怪に関わる研究がなされている。日本の民俗学
において妖怪研究は当初からその一分野であったと考えて良いだろう。柳田以降、今野圓輔
『怪談』、阿部主計『妖怪学入門』、阿部正路『日本の妖怪たち』などによって、説話、芸
能、民間伝承における妖怪を紹介する業績が現れた。その他、石塚尊俊が『日本の憑きもの』
で妖怪動物である「憑きもの」の実態を解明し、谷川健一は『摩の系譜』で怨霊系の怪異を
扱った。しかし、これらの研究は「妖怪研究」としてなされたものではなく、柳田以降大き
な進展があったとは言えない。しかし、1980 年代になり一般の人々の間で妖怪に対する関心
が高まってくると、これに呼応するように妖怪研究にとって注目すべき進展が見られる。例
えば宮田登は『妖怪の民俗学』により、柳田妖怪学における農村社会の妖怪だけでなく、前
近代の都市の妖怪、さらには現代都市の妖怪・怪異へとその視野を広げた。こうした都市、
現代への関心は、常光徹の『学校の怪談』などの現代社会における妖怪譚研究へと引き継が
れ、さらに小松和彦らによる妖怪文化研究の新しい展開につながる。最近では文芸、絵画、
芸能、さらにはアニメやコミックに登場する妖怪も研究の対象となり、学際的研究領域にな
っている。 
 イギリスでは、妖精はシェイクスピアなどの文学作品にも古くから登場している。こうし
た分野では、テーマ、題材、モチーフ研究として妖精は研究対象となってきた。また、妖精
は演劇、舞踊、美術など、文学以外のジャンルでも表現主題として扱われ、さらには児童文
学、絵本、映像、アニメ、コミックなど様々なメディアにも登場している。日本でも井村君
江はこうした様々なメディアに登場する妖精を扱う「妖精学」の必要性を説いている 13。 
イギリスにおける妖精伝承研究は日本の妖怪研究と比べると伝統的分野であると言える。
日本では『妖怪談義』所収の論考は明治から昭和にかけて執筆されたものではあるが、この
書物の刊行は 1956 年である。イギリスではロバート・カーク(Robert Kirk)の『エルフ、フォ
ーン、妖精の知られざる国』(The Secret of Commonwealth of Elves, Fauns and Fairies)は 1696
年に出版されている。19 世紀から 20 世紀初頭にかけては、民話の採集がさかんにおこなわ
れると同時に、多くの妖精伝承の採集・記録もなされた。1834 年にはトーマス・カイトリー
(Thomas Keightley)の『妖精神話学』(The Fairy Mythology)が世に出た。これはブリテン諸島
のみならずヨーロッパ各地の妖精譚、妖精伝承の起源と伝播を論じた体系的研究書であり、
妖精研究の重要な基本図書である。さらにシドニー・ハートランド(Sidney Hartland)の『妖
精物語研究』(The Science of Fairy Tales, 1890)、W. E. イェイツ (W. E. Yeats) の『アイルラ
ンド農民の妖精譚と民話』 (Fairy and Folk Tales of the Irish Peasantry, 1888)及び『アイルラン
ド妖精譚』(Irish Fairy Tales, 1892)が出され、現在でも貴重な資料である。20 世紀に入ると、
エヴァンス・ウェンツ(Evans Wentz)の『ケルト諸国における妖精信仰』(The Fairy Faith in 
Celtic Countries, 1911)、ルイス・スペンス(Lewis Spence)の『ブリテン島の妖精起源』(British 
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Fairy Origins, 1946)、そして 20 世紀後半には、キャサリン・ブリッグズの著作が次々に刊行
される。なかでも『妖精事典』(A Dictionary of Fairies, 1976)はブリテン諸島各地に伝承され
ている妖精を網羅的に納めて解説した大きな業績である。各妖精種目には関連するモチーフ
や話型が付記されており、複数種の妖精の比較や昔話や伝説との関連も把握できるように構
成されている。このようにイギリスでの妖精研究は長い伝統をもつ分野である。アメリカに
おいても民俗学の入門的叢書、グリーンウッド民俗学ハンドブック（Greenwood Folklore 
Handbooks)に『妖精伝承』(Fairy Lore）が含まれており、やはり民俗学の一分野として定着
している。ヨーロッパではイギリス以外でも、妖怪、妖精の研究は行われてきており、例え
ば、フィンランド、ロシア、ドイツなどで妖精伝承のカタログが刊行されている。 
 このように妖怪伝承、妖精伝承は民俗学の分野で研究されてきたが、比較研究となるとま
だほとんど取り組まれていないと言わねばならない。「山姥は山をめぐり里に通うて、木樵
の重荷を助け民の妻の紡績を手伝ったという説があり、北ヨーロッパのフェアリーなどと同
じく、単なる空想の産物ではなかったろう」14という言葉が示すように、柳田はヨーロッパ
の妖精と日本の妖怪の類似性、共通性に気づいていたようである。しかし、柳田が比較研究
を進めることはなく、柳田以後も本格的、体系的な研究はなされていない。同じ民俗学のな
かでも、昔話研究においては、各国の昔話の比較を通して伝播や影響関係について盛んに研
究がなされてきた。こうした違いの大きな要因は確立した方法論の有無である。昔話研究に
おいては国際話型番号により比較研究が容易であるのに対し、妖怪伝承あるいは妖精伝承に
関しては、現在のところ各国で個別に研究が行われている段階であり、刊行されているカタ
ログも、国により分類方法が異なり、国際話型番号に相当する共通の土台が存在しない。確
かに妖怪や妖精の登場する昔話を比較するには国際話型を用いることは可能である。しかし、
妖怪・妖精伝承の研究に有用な資料は昔話だけではない。昔話よりもむしろ伝説の方が資料
としては豊富であり、また、整った形式をもたない目撃譚や断片的な言い伝え、また口承文
芸ではなく迷信や習俗なども資料となる。こうした事情が比較研究を困難なものにしている。 
 しかし、今後は各国における研究の蓄積を踏まえて、比較研究を進めていく必要がある。
伝播や影響関係の解明だけではなく、民衆の世界観や自然観の比較研究という意味でも意義
のある研究領域となるはずである。本研究もこのような未開拓な研究領域にささやかながら
貢献しようとする試みである。 
 本研究では、多種多様な妖怪、妖精のなかから山姥とハッグ妖精を取り上げて比較検討す
るが、これらを選択した理由は以下の通りである。まず、山姥とハッグ妖精は伝えられてい
る外貌、出没場所など、その伝承が非常に類似していることが挙げられる。さらに、山姥は
日本の妖怪種目のなかで最も代表的なものの一つであり、全国的に伝承され、後章で詳述す
るように日本において古くから信仰されてきた山の神と深い関係がある。一方、ハッグ妖精
もブリテン諸島において伝承が豊富な妖精であるとともに、神話伝説との関連も指摘されて
おり、長い歴史を持つ伝承母体から生まれた妖精群である可能性がある。つまり、山姥とハ
ッグ妖精はそれぞれの地域の文化に深く根ざした伝承であると言える。従って、両者の比較
は、日本とブリテン島の文化比較にもつながる可能性があり、考察に値すると考えられる。 
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第二節 本研究の目的、方法、構成 
１ 目的と問題提起 
  ハッグ妖精研究にしても、山姥研究にしても、残念ながら先行研究は乏しいのが現状であ
る。D. A. マッケンジー(Donald A. Mackenzie) が『スコットランドの民間伝承と庶民生活』
(Scottish Folk-lore and Folk Life, 1935)で、ハッグ妖精のひとつであるケラッハ・ヴェール
(Cailleach Bheul)に一章割いてはいるが、これはスコットランドの伝承に限定されたものであ
る。バンシーについては P. ライサート(P. Lysaght)の著書『バンシー：アイルランドの超自
然的死の予告者』(The Banshee: Irish Supernatural Death Messenger, 1986)があるが、他のハッ
グ妖精についてはまとまった研究はほとんどない。妖精伝承全般の研究に関しては、妖精学
の権威ブリッグズの偉大な業績があるものの、ハッグ妖精に限定すると十分とは言えない。
ブリッグズの研究、特にハッグ妖精に関しては、ゲール語文化圏の伝承についての分類や整
理が不十分である。本研究では、このゲール語文化圏におけるハッグ妖精についてブリッグ
ズとは異なった分類、整理を提案することにより、ブリッグズの研究に対して補完的知見を
示すことを一つの目的としている。さらにまた、ハッグ妖精伝承と山姥伝承を分類、整理し
た上で比較することにより、日本ではまだあまり知られていないハッグ妖精について日本の
研究者の理解を深めるだけでなく、山姥伝承の研究に新たな視点を提示できるだろう。長野
晃子が山姥とフランスの妖精についての比較研究を行い、両者がともに多機能的な民俗神で
あるとともに、その多様な機能にも類似性があることを示している 15。本研究は、これに対
してブリテン諸島の妖精と山姥との比較研究を行い、ヨーロッパと日本の妖怪（妖精）、民
俗神の信仰に関する比較研究において貢献しようとするものである。 
 先に、妖怪および妖精は「畏怖の対象である超自然的存在」であるという点で共通すると
述べた。しかし、個々の具体的な妖怪、妖精には固有の属性があり、伝承の文化的背景も異
なる。従って、特定の妖怪と妖精の比較研究を行う場合には、こうした一般化した枠組みで
捉えるだけでは不十分であり、個々の伝承事例を詳細に比較検討する必要がある。本研究で
は、まず第一部で、山姥とハッグ妖精は具体的にどのような類似性を持つのか検討する。す
でに長野によって、主に『日本伝説大系』を資料として、山姥はフランスの妖精と同様に、
山（森）にある自然の精霊を代表とする山の神の性格が強い民間信仰の神であることが示さ
れている。いずれも住処、姿形のみならず、作神、家神、部落神、産育神など機能も重なる。
同様のことが山姥とブリテン諸島のハッグ妖精の間にも言えるのか、これを本研究の第一の
問いとする。そして、極東とヨーロッパ西端という地理的隔たり、および宗教的文化的背景
の相違にもかかわらず、民間伝承においては類似した伝承が存在するなら、共通の起源、原
形、例えば先史時代の「大女神」(Great Goddess)、大母神(Great Mother)あるいは「地母神」
(Earth Mother)などが想定できるのか。これを第二の問いとする。 
 第一の問いに対する解答は、第一部で扱う。まず、山姥もハッグ妖精も人に怖れられる妖
怪的側面もあれば、人に恵みをもたらす女神でもある両義的存在であるという点で共通する。
山姥は山の神の零落し妖怪化したものであるという解釈が柳田以降主流であるが、川村邦光
が指摘するように、山姥は十五世紀の謡曲『山姥』においてすでに鬼婆として怖れられなが
ら霊威に満ちた女神でもある 16。また、山姥がその零落した姿であるとされる山の神自体が
怖しき厳格な神である。本論では川村の解釈を踏襲し、山姥は本来的に女神であり、妖怪的
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側面はその属性の一部である「畏怖すべき女神」として捉える。そしてこれはハッグ妖精に
も当てはまる。さらに作神、家神、産育神、狩猟神（野獣の主）、領有神などの神格が両者
に共通しているが、これらの神格は日本の山の神の神格とほぼ一致する。従って、山姥は山
の神の顕現形態の一つであると解釈でき、さらに、ハッグ妖精は日本の山の神に近い存在で
あると言える。 
山姥の両義性については、ユング派心理学の元型論を用いて「太母(Great Mother)」的イメ
ージとして解釈する立場もあるが、本論ではこうした立場はとらない。ユング派の元型論的
解釈は「山姥」を神話体系において普遍的に存在するモチーフと見做してしまうことになる
からである。普遍的存在論での解釈には、地域性、文化背景、系譜、伝播などを議論する余
地はない。ここでの目的は、「山姥」を普遍的モチーフとして解釈することではない。第一
部では山姥とハッグ妖精の共通性に焦点を当てるが、二部では両者の差違に注目し、その文
化背景や系譜、伝播を考察することを目的とする。従って、両者を「太母」という枠組みに
当てはめて解釈することは、こうした議論自体を否定してしまうことになる。ここで提示す
る「畏怖すべき女神」という概念は、「太母」という元型に還元すべきものではないことを
ここで確認しておく。 
 第二の問いに関しては第二部で検討する。ハッグ妖精に関しては、特にケラッハ・ヴェー
ル、カリャッハ・ヴェールやバンシーなどの代表的妖精は、アイルランド神話の女神が原形
であるとする説が存在し、さらにアイルランド神話の女神の基本的概念は大地の豊饒を象徴
する汎ヨーロッパ的地母神(Earth Mother)とされている 17。つまり、一般にハッグ妖精の原形
は「大地母神」と考えられている。一方、山姥に関しても縄文時代の女神起源説が存在する。
例えば吉田敦彦や野本寛一は、山姥を縄文時代の地母神的焼畑農耕の女神に繋がるものとし
ている 18。先に紹介したフランスの妖精と山姥の類似性を指摘している長野も、妖精同様に
山姥の原像も「大地母神」と見ている 19。また、ハッグ妖精のなかにはケラッハ・ヴェール
など「野獣の主」的性格を持つものも存在し、こうした妖精は一般に狩猟採集時代の女神の
名残であるとされている 20。同様に山姥にも「野獣の主」としての性格があるため、縄文時
代の狩猟女神の末裔という可能性がある。先述の通り山姥は山の神の零落したものというの
が通説であるが、山の神の主要な神格は「野獣の主」である。ネリ ・ーナウマン(Nelly Nauman)
は山の神の特徴が狩猟に関する諸観念であることから、その起源は狩猟採集文化である縄文
時代に求める必要があるとしている 21。 
 このような先行研究から導き出される推論は、ハッグ妖精と山姥の原形は「野獣の女主」
か、あるいは「大地の女神(Earth Goddess)」すなわち「大地母神／地母神(Earth Mother)」と
いうことになろう。しかし、人類史的視野で考えるならば、狩猟採集文化時代に源流を求め
ることになる。土壌の豊饒を象徴する「大地の女神」、「地母神」は農耕文化成立以降の女
神観念である以上、先行するのは狩猟採集文化の女神ということになるからである。しかし、
実は「大地の女神」あるいは「地母神」は、「大女神(Great Mother)」あるいは「大母神(Magna 
Mater)」と同義に使われることもあり、定義が曖昧なまま使用されている。また、一般的に
「大女神」「大母神」自体の定義も曖昧である。そこでまず、これらの概念の定義を明確し
たうえで議論を進める必要がある。  
 一般に考古学、神話学において「大女神／大母神」は旧石器時代にまで遡る女神観念とさ
              
                                           
- 7 - 
れている。女性の産出力のアナロジーから、自然の恵みの授与者を女性としてイメージした
観念と考えられてきた。後期旧石器時代の「ヴィーナス像」がこの女神を表していると考え
られ、人間自身の繁殖を含め、食料である大型獣をはじめとする獲物やさまざまな資源を生
み出す、まさに「万物の母」なる女神が信仰されていたと考えられている。そして新石器時
代になり、農耕文化が成立すると女性の繁殖力が耕地としての大地、土壌の豊饒性、生産力
と結びつけられると、「大地の女神」、「地母神」という観念が生まれた。エリアーデ(Mircea 
Eliade)は「女性と母性の聖性は、たしかに旧石器時代にも知られていなかったわけではない
が、農耕の発展はその力を著しく増大した」22と述べ、マリヤ・ギンブタス(Marija Gimbutas)
も「大地の豊穣を象徴する女神は、農耕の生活から自然のうちに生まれた神である」23と主
張している。また、『宗教学辞典』における「地母神」の定義は、「大地の生命力を人間に
付与する機構または存在に対する信仰から生まれた女神」24となっており、「地母神」は大
地の生産性の神格化であると言える。このように旧石器時代の「大女神／大母神」と新石器
時代以降の「大地の女神」、「大地母神／地母神」は必ずしも同一女神観念ではないが、「大
女神」「大母神」は新石器時代以降も豊饒多産の神格として存続したと考えられており、し
ばしば「大地の女神」、「大地母神／地母神」と同義に用いられている。また、旧石器時代
の女神を「大地母神」と呼ぶ場合もある。 
 このように用語の混乱が見られることに問題があるわけだが、さらに女神観念自体にも混
乱があるようである。C.S.チャード(Chester S. Chard)によれば、狩猟民のイデオロギーは農
耕民のそれとは大きく異なり、獲物の豊富さは超自然的な存在（野獣の主）によって支配さ
れているのであって、母体の生殖・繁殖とは無関係であるという 25。この見解に従えば、後
期旧石器時代の「ヴィーナス像」が象徴する「大女神／大母神」は繁殖・豊饒の女神である
としても、獲物の豊猟をもたらすのは女神の母体がもつ繁殖力によるものではないことにな
る。事実、考古学においては、この女神像が人間自身の繁殖と多産に関わる「産の神」であ
るという解釈も存在する。また、さらに女神像が主に住居址から出土することから、私的な
信仰の対象であり、多産のみならず、安産、家族の健康と安全および生業（狩猟）の成功を
司る多機能的家神であるという解釈もある 26。考古学者である渡辺仁は、旧石器時代の狩猟
採集民に限らず現生の狩猟採集民にとっても、最重要事項は「個体維持（栄養、危険防御）」
と「種族維持（生殖）」であるとして、こうした解釈を支持している 27。この解釈を踏まえ
るならば、旧石器時代の「大女神」、「大母神」が狩りの獲物の授与者であるのは、獲物で
ある動物の所有者として猟運を司る女神つまり「野獣の女主」であるという意味である。一
方、農耕民にとっては、「大女神」あるいは「大母神」は大地の豊穣つまり作物の収穫の豊
かさを保障する女神である。母体の繁殖力と大地の豊饒を密接に結びつけ、大地を女神の身
体と見なした地母神信仰は、農耕文化特有の信仰であり、狩猟採集民には無縁と言えるので
ある。 
 本研究では議論を明確にするために、「大地の女神」、「大地母神」あるいは「地母神」
は、新石器時代の農耕民によって産み出された観念であると定義し、旧石器時代の狩猟採集
民にはこの観念は存在しなかったとして議論を進める。  
 山姥／山の神もハッグ妖精も「野獣の主」的性格を持っており、これは両者の伝承の最古
層が狩猟採集文化時代にあることを示唆していると考えられる。しかし、作神的な神格も備
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えていることから、農耕文化成立以後に新たな女神観念が付け加わったと考えられる。例え
ば、ギンブタスが示したように、農耕文化である新石器時代の女神観念は、狩猟採集文化の
旧石器時代の女神観念と決して断絶したものではなく、新しい女神観念が加わり、機能分化
し、古い観念を内包しながら変容したものである。狩猟採集時代の狩猟神的女神から農耕文
化の女神へと変容し、さらに鉄器時代以降の女神へと多層化しつつ発展していった。従って、
山姥／山の神とハッグ妖精に関しても、先史時代の観念を内包しながら、鉄器時代以降の女
神観念へと変容していったと推論できる。現在認められるハッグ妖精や山姥／山の神の多様
な性格にはこの変遷が反映していると考えられる。 
 それでは、もし、山姥／山の神とハッグ妖精の民間伝承において違いが認められるなら、
これはおそらく異なる変遷の反映である。第一部で確認するように両者は極めて類似した伝
承を持ち、類似した機能、性格を持つ民俗神として捉えることができるが、詳細に比較検討
すると、興味深い違いが存在することに気づく。土地との関係性において注目すべき違いが
ある。ハッグ妖精の場合は土地や地勢との結びつきが強いのに対し、山姥そして山姥がその
化身である山の神は土地との結びつきが弱い。山姥／山の神はむしろ来臨性あるいは遍在性
に特徴がある。ハッグ妖精に関する民間伝承には、家神的な妖精が代々特定の家系の耕地の
豊饒を見守る、特定の土地に関わり続けるという「特定の土地の守護者」という属性が特徴
的である。そしてこうした特定の土地との繋がりは、山、丘の形状をハッグの姿と見る伝承
などとも関連していると考えられる。一方、日本の山の神は家神、作神、狩猟神、いずれの
神格においても、依り代に勧請されて拝される。山の形状や姿そのものに山の神を重ねて見
るという伝承も乏しい。山の神は、特定の山や地形に結びつけて信仰されるというより、山
中に遍在し拝すればどこにでも来臨すると考えられている。山姥に関しても、田畑から飛び
去ると実りが得られなくなった、家から飛び去ると没落したなどの伝承が見られ、山の神の
来臨性が反映されている。このような土地との結びつきにおける違いには、どのような意味
を見出すことができだろうか。本研究で提案するのは、この違いが女神観念の変遷過程にお
いて「大地の女神」あるいは「地母神」を経てきたのかどうかを示しているということであ
る。すなわち、土地や地勢と強く結びついた伝承を持つハッグ妖精は「大地の女神」、「地
母神」の後裔であるが、この特徴が顕著ではなく、むしろ来臨性にその特性を見出される山
姥／山の神にはこの女神観念が内包されていないという仮説を提示したい。そのために、両
者の女神観念の複合化、変遷の過程を神話学、考古学、民族学の成果を踏まえることにより
明らかにしていく。それにより、狩猟採集文化から農耕文化へと変遷する新石器時代、そし
て鉄器時代以降の女神観念の複合化、変遷は必ずしも両地域で同様ではないことを示す。 
しかし、注意しておかねばならないのは、いずれにおいても大局的には狩猟採集時代から
農耕文化時代、そしてそれ以降と変遷するわけであるが、決してそれぞれの原流を一元的に
想定できるわけではないことである。周辺地域の信仰や女神観念の伝播、影響により、複雑
に絡み合いながら変遷している。特に山姥／山の神に関しては、大きく二つの系統が想定さ
れる。佐々木高明は山の神の地域性に注目し、その系統には南北二つが存在するという仮説
を提示しているが、これによれば北はナラ林帯の北方狩猟民の信仰、そして南は照葉樹林帯
の焼畑農耕民の信仰が日本の山の神信仰の形成に関わっている 28。さらに南方の系譜には、
山の神やハイヌウェレ型神話の「殺された女神」など複数の神観念の影響も考えられる。ハ
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ッグ妖精の場合もブリテン諸島土着の伝承だけでなく、フランス経由の大陸の伝承および北
欧の伝承の影響も大きいことが指摘されている。 
 このように複合化した多機能的属性のなかで、ハッグ妖精の「特定の土地の守護者」とい
う中核的な属性はアイルランド神話の「領土／国土の化身としての女神」に繋がり、さらに
これは新石器時代の「大地の女神」が発展したものであると考えられる。「国土／領土の女
神」の祖型が「大地の女神」あるいは「地母神」であることは、女神と国土（土地）の同一
視と女神と王の聖婚が国土に豊饒をもたらすという観念によって証言されている。母体とし
ての女神の生殖力が作物と家畜の多産をもたらすと考えられているからである。一方、山姥
／山の神には南北二つの系統が存在し、これはおそらく新石器時代の縄文時代にまで遡るこ
とができるが、いずれにおいても「大地の女神」の特徴は見られない。西南日本では「照葉
樹林文化圏」の焼畑農耕文化、東北日本はシベリアから東北アジアの「ナラ林文化圏」の狩
猟採集文化の信仰が影響していたと推論できるが、おそらく最古層には東北日本における狩
猟採集文化段階における女神信仰がある。そこに中国南西部から山地焼畑農耕文化とともに
その女神信仰や山の神信仰が流入したと考えられる。前者の系譜は狩猟民の山の女神である
ことから、地母神的属性は当然認められないが、後者においても認められない。照葉樹林文
化の山の神信仰の生業基盤は狩猟を伴う山地焼畑農耕であり、ブリテン諸島に認められる牧
農民に特有の大地と同一視される地母神的女神観念は存在しないと考えられる。吉田敦彦ら
によって、記紀神話の女神（オオゲツヒメ、ウケモチなどハイヌウェレ型とされる女神）は
縄文時代における焼畑農耕の女神の後裔と見なされているが、これらの女神は生体からの排
出、排泄および殺害された死体によって豊饒をもたらすので、生殖、出産による豊饒の授与
とは見なせない点で「大地の女神」とは異なる。このような違いを明らかにし、ハッグ妖精
と山姥が民間伝承においては極めて類似した存在であるが、その発展、変遷過程は異なり、
ブリテン諸島、日本列島の後期新石器時代におけるそれぞれの原形は、前者は「大地の女神」
であると言えるが、後者については言えないことを示すのが本論の目的である。 
 
２ 本研究の構成 
 序章ではまず山姥をヨーロッパの伝承と比較する場合にしばしば魔女が取り上げられるが、
本論文では魔女ではなく妖精との比較を行う根拠を示す。超自然的な存在としての山姥は、
本来的に人間の女性である魔女より、超自然の妖精を比較対象とするべきであると論じる。
第一章で山姥、第二章でハッグ妖精に関する民間伝承の資料から事例を挙げ性格、行動など
を概観する。先に述べたように、資料は昔話に限らないので、国際話型番号を使用して比較
することはしない。また、伝承されている山姥像は極めて多種多様であるが、「山姥」とい
う種目のサブカテゴリーについては既定の分類方法が確立しているわけではない。そこで、
多様な伝承を把握し易くするために、本研究では次のような分類を設定する。まず、１．妖
怪的存在としての山姥と２．女神的存在としての山姥とに分け、さらに１を(1)巨人としての
山姥、(2)山中に現れる不思議な女、(3)山姥化した人間の女、(4)人の命を奪う山姥、(5)人
に憑く山姥の５種目に、２を(1)作神、(2)家神、(3)狩猟神、(4)産育神・姥神、(5)鉱山神・
金属加工神、(6)福神、(7)紡績・機織神の 7 種目に分類する。この分類に沿って山姥の伝承
を概観して行く。ハッグ妖精もまた多種多様であるので、まず分類方法の設定を行う。妖精
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種目の分類はブリッグズの分類を下敷きにするが、ブリッグズが超自然のハッグと呼ぶもの
以外の妖精も本研究ではハッグ妖精に含めるため、独自に設定した種目と分類方法を使用す
る。具体的には、ブリッグズの超自然のハッグは「自然の妖精」に含まれる種目のみを指す
が、本研究では、糸紡ぎ妖精、家付き妖精の中のハッグも含める。また、アイルランド、ス
コットランドのゲール語圏に伝承されてきた一群の「ケラッハ（ハッグ）」も含める。これ
らの種目の伝承を概観しつつ、それぞれの特徴を示す。 
 第三章では、第一章、第二章で示した山姥とハッグ妖精の伝承を比較する。その際の手続
きとして、妖怪的側面と女神的側面に分けて比較し易くするために、ハッグ妖精の種目分類
を整理し比較する。まず、山姥もハッグ妖精も、妖怪でもあり神でもあるという両義性を合
わせ持っており、「畏怖すべき女神」という概念で捉えるべきであることを示す。さらに、
山の神には山民（猟師と山林労働者）の山の神と稲作農耕民の山の神の存在が知られている
が、ハッグ妖精もケラッハ型とバンシー型の二類型に分類できることを示す。次に、これら
二類型を比較検討することにより、ケラッハ型は山民の山の神、バンシー型は農耕民の山の
神に大まかに対応するが、同時に違いも存在することを明らかにする。ハッグ妖精の場合に
は、特定の土地や地勢との強い結びつきが見られるが、山の神の特徴は来臨性、去来性にあ
り、依り代があればどこでも拝することが出来る。このような違いを踏まえて、それぞれの
起源、系譜を第二部で検討する。 
 第二部では、まず、序章で山の神の二類型およびハッグ妖精の二類型に関する問題を取り
上げる。山民の山の神と稲作農耕民の山の神の間には神格上大きな違いがあり、不連続性が
指摘されてきたが、佐々木高明の提案する焼畑民の山の神を中間項として想定することによ
って、山民の山の神→焼畑農民の山の神→稲作農民の山の神という歴史的発展性が説明でき
ることを示す 29。民俗学界においては、柳田以来の山民の山の神は稲作農耕民の山の神の派
生あるいは変形とみなすのが従来の説であるが、本研究では、山姥の系譜を検討する上でこ
の佐々木の説が有効であると考える。狩猟採集文化から農耕文化への変遷に伴って、山姥／
山の神も変容を遂げたと仮定できるからである。一方、ハッグ妖精の二類型に関しては、山
の神のような歴史的連続性は認めがたい。しかし両類型はいずれもゲール語文化圏の伝承で
あるため、おそらくアイルランド神話伝説との関連性を持つことが想定され、従って、古代
アイルランドすなわち鉄器時代の女神信仰に繋がる伝承であると考えられる。しかし、ケラ
ッハ型は山民の山の神同様に「野獣の主」としての属性を持つため、さらに古い時代に繋が
る可能性も存在する。このような仮説を元に、第一章以降はそれぞれの系譜、原流を辿る試
みを行う。第一章でアイルランド神話、第二章で鉄器時代に関する考古学の先行研究を参考
にしつつ、ブリテン諸島の女神の系譜について考察を進める。主に、民間伝承と神話との関
連については民俗学者 P. ライサートの研究、民間伝承、神話と考古学の繋がりについては、
アン・ロス(Anne Ross)、M. グリーン(Miranda Green)等の学際的研究の成果を踏まえて考察
する。ハッグ妖精はケラッハ型もバンシー型もその中核的属性は神話における「国土／領土
の女神」に繋がるものであり、そしてこの女神は「大地の女神／地母神」と接続することを
論じる。第三章で先述の「大地の女神／地母神」を含めた先史時代の女神信仰に関する議論
を概観する。第四章では、第三章を踏まえて後期新石器時代の巨石文化における信仰が大地
の女神と関連する可能性について指摘する。 
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 山姥／山の神についても、まず第五章で記紀神話における山の神や女神のなかに山姥に通
じる特徴をさぐる。特に、「ハイヌウェレ型」女神や男神の山の神の存在に注目して論じる。
続く第六章で、これらの神々の系譜が中国中南部の雑穀型焼畑農耕文化の伝承に連なること
を大林太良、佐々木高明等の研究を踏まえて論じる。第七章では東北日本の主にマタギの山
の神伝承の特徴を確認し、これがシベリアから東北アジアにおける北方狩猟民の女神信仰と
関連することを検証する。そして第八章で東北日本の山の神の源流を縄文時代の信仰に探る
試みを行う。山姥の原形を縄文時代の女神に求める先行研究は、神話学の吉田敦彦によって、
マタギの山の神の原流を縄文時代にまで遡る研究は、考古学の渡辺仁によって進められてい
るので、これらを踏まえて検討する。そして、この章の最後にハッグ妖精と山姥の女神観念
の複合化、変遷過程を比較し、両者の民間信仰の女神としての多機能的属性は狩猟採集時代
の女神から農耕文化の女神を経て複合化した歴史を反映したものであるが、前者は後期新石
器時代に確立したと想定される「大地の女神／地母神」がその中核的属性の基礎を成してい
るが、後者ではこれが当てはまらない。すなわち後期新石器時代に相当する縄文時代におけ
る山姥／山の女神の原形は、多機能的な母性的家神であって地母神ではないと結論する。終
章では、全体の概要を述べ、今後の課題を示す。 
 このように本研究の後半第二部では、民俗学分野の先行研究のみならず、神話学、考古学、
民族学の成果を踏まえて、山姥とハッグ妖精の系譜を辿り、その複合的変遷過程に違いがあ
ることを示す試みを行う。 
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第一部 「畏怖すべき女神」としての山姥とハッグ妖精 
 
序章 山姥と魔女と妖精 
 
はじめに 
 本論で考察の対象とするのは、多数の妖怪、妖精種目のなかで、日本の妖怪種目のひとつ
である「山姥」とブリテン諸島における妖精のなかで山姥に似た妖婆の姿をした妖精である。
山姥とは山に棲むと信じられている老女の妖怪であり、日本の妖怪種目のなかでは代表的な
ものである。民間説話（昔話、伝説、世間話）に登場するばかりでなく、山姥にまつわる石
や木や山などが存在し、また、山姥を祀る儀礼や祭などもある。広く民俗社会に伝承されて
きたことが分かる。恐ろしい鬼のような異形の姿である、人の子をさらって喰うなどの伝承
がある一方で、山姥に助けられた話、あるいは山姥の子育て譚、田畑の作神としての信仰な
ども存在し、善悪つけがたい両義的な存在である。このような山姥に似た妖精がブリテン諸
島のハッグ(hag)の姿をした妖精群である。 
 "hag"は、COE(Concise Oxford English Dictionary)では、"1 an ugly old woman. 2 a witch"と定
義されている。従って、"hag"は、「妖婆」あるいは「鬼婆」などと訳される。つまり、醜い
恐ろしい姿の老婆の妖精であり、日本の山姥を連想させるものである。このようなハッグの
姿をした妖精に関する伝承がブリテン島およびアイルランドには豊富に存在する。本研究で
は、このハッグの姿をした妖精を「ハッグ妖精」と呼ぶ。ハッグ妖精は醜く恐ろしい老婆の
姿をした妖精の総称ということである。ハッグの姿をした妖精のひとつにブラック・アニス
(Black Annis)をいうものがあるが、このハッグは一つ目の異形で、山の洞窟に棲み、道に迷
った子供を喰うとされており 1、まさにイギリス版山姥である。 
 しかし、恐ろしく醜い老婆の姿と人喰いという性質から、山姥はヨーロッパの魔女を連想
させ、山姥あるいは鬼婆とヨーロッパの魔女の類似性がしばしば指摘されてきた。例えば、
宮田登は「魔女と鬼女」(1982)で日本の民俗における魔女に類するイメージとして鬼婆の事
例を挙げている。高橋義人は、『魔女とヨーロッパ』(1995)の一章を魔女と鬼女の比較検討
に割き、大和岩雄の『魔女はなぜ人を喰うのか』(1996)でも「魔女と人を喰う山姥・鬼婆」
という章がある。日本の外部にまで視野を広げて山姥伝承を論じようとすれば、ヨーロッパ
の魔女との比較は避けることが出来ない。従って、本研究では日本の山姥とブリテン諸島の
ハッグ妖精との比較を目的とするが、本題に入る前に山姥と魔女の比較検討を行っておく。
上述のようにハッグは「魔女、鬼婆」などと訳されるが、必ずしも魔女(witch)と同義ではな
い。本研究でなぜ山姥の比較対象として魔女ではなくハッグ妖精を選ぶのか。それは、ブリ
テン諸島の民間伝承においてはハッグ妖精が山姥の比較対象としてより相応しいと考えられ
るからである。 
 
第一節 山姥・鬼婆と魔女の類似 
 宮田登は、ヨーロッパの魔女は明らかに日本とは異なる宗教風土に属するものとしながら
も、「恐ろし気な魔女に類するイメージは、日本の民俗に皆無であったわけではない」2と
し、山姥伝説を基に語られてきた鬼女伝説の例として弥彦山の「弥三郎婆」伝説を挙げ、次
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のように述べている。 
 
たとえば新潟県越後平野の西端にそびえる弥彦山にある弥彦神社に行くと、弥三郎婆の像
がある。神仏習合の名残りである社殿近くの宝光院の本堂に、本尊阿弥陀如来と並ぶ醜怪
な女人像だ。妙陀羅天女といわれている。本堂の裏手には、死肉を食った妖婆が、死体を
いつも掛けていたという婆杉がある。樹齢千年をこえるという不気味な大樹である。弥三
郎婆の伝説によると、弥彦山麓に弥三郎という孝行息子がいた。母一人子一人であるが、
母親は残忍な性格で人肉を好んで喰っていたため、村人は鬼婆として恐れていた。母親は
近くに葬式があると夜中に出かけ、墓地から死体を掘り出して食べるのであり、いつも葬
式の出るのを喜んでいる有様だった。ある年の夕暮、弥三郎が家に帰る途中、突然怪物に
襲われたので、とっさに持っていた鎌で怪物の手を切り落した。弥三郎はこの腕をもって
帰宅すると、母親は具合が悪いと臥していた。そして、その腕をみると、とたんに起き上
がって、これは私の腕だと奪いとり、家の煙出しから飛び去り、弥彦山にこもってしまっ
た。そして時折、山麓に出てきては人肉を食って二〇〇年間も生きた。一二世紀半ば、宝
光院住職典海によってこの鬼婆は罪を悔い、妙陀羅天に祀られた。神となると、今度は善
人を保護し、悪人をこらしめるようになったという 3。  
 
 高橋、大和もこの伝説を取り上げ、人喰い、怪物への変身、空中飛行に加えて、弥三郎が
怪物の手を切り落とすと母の手であったという点にも魔女伝説との類似があると指摘してい
る 4。彼らが言及している魔女伝説がどこの地域のものかは不明だが、確かに、ヨーロッパ
には、猫や兎の足を切り落としたところ、実は魔女の手であったという伝説が広く伝わって
いる。 
 ブリテン諸島でも、魔女は一般に猫や兎などの動物に変身すると考えられており、動物の
姿の時に人間に攻撃されて傷を負って逃げたあと、隣家で血を流して苦しむ老婆が発見され
るという話が多い。その場合、大抵その老婆はかねてより近隣の者たちからその行動を怪し
まれていたということになっている。スコットランドのある例話では、老婆かどうかはわか
らないが、近隣で魔女と噂されていた女である。魔女である証拠を突きつけられ直ぐに処刑
されるところは、スコットランドでの魔女狩りの激しさを垣間見せてくれる 5。前掲の日本
の鬼婆の場合、動物に変身してはいないが、怪物として攻撃され、その後家で苦しんでいる
ところを発見されるという展開になっており、こうした魔女伝説と酷似している。 
  このように、ヨーロッパの魔女と日本の鬼婆・山姥には、醜怪な老婆の姿、人喰いだけで
なく、その他にも共通する伝承が存在することが分かる。似た存在であることは確かなよう
である。しかし異なる点も見逃せない。日本の鬼婆、弥三郎婆は僧侶によって罪を悔い、つ
いには神に転生し、祀られる存在となる。これは魔女狩りの行われたヨーロッパとは対照的
である。ブリテン諸島の魔女に関する伝説では、魔女であると知られた老婆は、処刑される
か、そのまま見捨てられて死ぬ。あるいは死を免れた場合には、二度と悪事を働かないこと
を誓う、あるいは村を去ることになる 6。神として祀られることなどあり得ない。宮田もこ
の点を「日本の鬼女の特色の一つであろう。彼女たちは魔女のごとく悪魔の眷属として徹底
的に排除されなかったのである」7と述べている。山姥や鬼女は魔女のように悪の権化とし
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て排斥されることはなく、神に転化することもあったのである。 
 
第二節 昔話における比較 
 ヨーロッパの魔女と日本の鬼女としての山姥は、確かに醜貌や人喰いなどの点で比較しう
るが、宮田の指摘するような違いがあることも事実である。また、すでに述べたように、神
へ転化するだけでなく、そもそも女神的側面を持ち合わせており、昔話や伝説でもしばしば
人間を助け、豊作や福をもたらす 8。そこで、山姥が女神的存在として登場する昔話を取り
上げ、ヨーロッパの同話型の類話と比較してみる。魔女が山姥と似た存在であれば、同話型
の類話で同じ役割を担っていると考えられる。 
 山姥の女神的性質のよく表れている昔話としては、「米福・粟福」や「山姥の仲人」があ
るが、「米福・粟福」は、国際話型「シンデレラ」（ATU510）9として知られる継子譚の代
表的な話である。この話を例にとり、ヨーロッパの類話と比較する。ヨーロッパのこの話型
の場合、前半に「泉のそばで糸を紡ぐ女たち」あるいは「親切な娘と不親切な娘」（ATU480）
が語られることが多いが、日本の「米福・粟福」も同様である。ここでは特に前半部分を比
較する。 
 まず日本の「米福・粟福」を見てみる。『日本昔話大成』第５巻を基に、ATU480 に相当
する前半部分の一般的な粗筋を以下に記す。類話によって細部に違いはあるが、概ね次のよ
うな筋書きである。 
   
 米福と粟福という二人の姉妹がおり、米福は後妻の子、粟福は先妻の子である（名前は
継子、実子が逆の場合もある）。ある日、継母が粟福には穴の空いた袋、実子の米福には
よい袋を持たせて栗拾いに行かせる。米福の袋はすぐにいっぱいになるが、粟福の袋はい
つまで経ってもいっぱいにならない。米福が先に家に帰ってしまう場合もあるが、そうで
ない場合は二人一緒に道に迷い、山中で老婆の住処（一軒家や洞穴）にたどり着く。そこ
で老婆に頭の虱取るように頼まれる。米福は気持ち悪く取ることができないが、粟福は親
切に虱を取ってやる。すると親切の礼に老婆は粟福に着物の入った箱をくれるが、米福に
は蛙や汚い物がはいった箱を与える。二人とも虱を取る場合には、礼に差し出された箱の
重い方を米福が、軽い方を粟福が選ぶ。重い箱には石、馬や牛の糞、骨などが、軽い箱に
は宝や着物が入っている。   
  
 『日本昔話大成』第５巻に納められているこの話型の類話 70 話のうち、継子を助けてくれ
る人物が山姥である類話がもっとも多く 22 話、次いで亡母である類話は 17 話である。山姥
は、上述の概要のように、しばしば虱取りの試練を課し、親切に振る舞った者にのみ褒美を
授ける。山姥はいわば親切な者には恵みを与え、そうではない者は罰するという女神的行動
をとっている。さらに注目すべきは、山姥が継子に与える物が、上記のような着物や宝の入
った箱以外に「三度たたくとほしいものがでる小箱」、「たたけば欲しいものが何でもでる
槌」、「好きなものが出る宝袋」などの不思議な呪具である場合があることである。この場
合の山姥は、プロップの形態論における登場人物の機能の一つ「贈与者」であると言える 10。
「贈与者」は、主人公を試し、その結果によって（主人公の反応が正しければ）、しばしば
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超自然的な呪具を与えるという役割を果たす人物である。呪具を与える「贈与者」は、当然
ながら多くの場合、それ自身が神のような超自然的人物である。例えば、中国の類話「葉限」
では、天から降りてきた神らしき人物が継子である葉限に呪具を与える。「米福・粟福」で
も、山姥に次いで頻出する亡母は超自然的な死者の霊である。これはヨーロッパの類話と比
較するといっそう明らかである。 
 フランスの昔話では「妖精たち」11がこの話型に相当する。この話は概ね次のように展開
する。 
 
 一人の女に二人の娘がおり、一人は優しく気だてが良く（しばしば継子）、もう一人は
わがままで意地悪である（しばしば実子）。ある日、母親の言いつけ（水汲みなど）で気
だての良い娘が出かけると、泉のそば、森の中などで仙女（聖母マリア、老婆）に出遭い、
虱取りをしてほしい、あるいは食べ物や水を分けてほしいと頼まれる。娘が快く頼みをき
いてやると、礼として宝石やきれいなドレスをもらい、そして娘自身輝くように美しくな
る。これを羨んだ意地悪な娘が同じように出かけて行き、同じことを頼まれ、褒美ほしさ
に嫌々ながらに我慢して頼みをきく。すると、見るも恐ろしいほど醜くなる。 
 
 ここでは、聖母マリアや妖精あるいは仙女と訳されるフェ(Fée)が、気だての良い娘には褒
美を、性根の悪い娘には罰を与えている。単に老婆となっている類話もあるが、その場合聖
母マリアやフェの化身と解釈できる。娘を試し、正しい行いをした場合に褒美を与えるとい
うのは、山姥と同じである。さらに、褒美は宝石やドレスに加えて美女に変身させるという
呪的なものでもあり、やはりこれを与える聖母マリアや妖精は「贈与者」であると言える。
この機能は魔法を使う魔女が果たしてもよいようにも思われるが、魔女が「贈与者」である
ことはない。 
 グリム童話では、有名な継子譚の「ホレおばさん」(KHM24)がこの話型に相当する。話の
展開は前掲の二話とほぼ同様である。 
 
 ある女に美しく働き者の継子と、醜く怠け者の実子がいる。継子は毎日、指から血がで
るほど糸まきをさせられている。ある日、糸まきについた血を洗おうとして、井戸に糸ま
きを落としてしまう。継母にひろってくるように言いつけられ、継子は井戸に飛び込む。
井戸の底には美しい野原がひろがっている。野原を歩いているとパンがまがあり、なかか
らパンがもう焼き上がっているので出してくれと言うので、出してやる。次にりんごの木
があり、ゆすって熟した実を落としてくれと言うので、ゆすってやる。そして、ようやく
小さな家にたどりつくと、そこには大きな歯のホレおばさんが住んでいる。布団をはたい
て羽根を飛ばし、世界中に雪を降らせる仕事をしてくれれば、家においてやると言われ、
継子は奉公しながら幸せに暮らす。やがて家が恋しくなり、帰ることになる。ホレおばさ
んが門を開けると黄金が降りそそぎ、継子は黄金におおわれ、糸まきも返してもらって帰
る。継子の話を聞いて、継母は実子を井戸に飛び込ませる。しかし、怠け者の娘にうんざ
りしたホレおばさんは、すぐに暇を出す。実子が喜んで門の下に来ると、真っ黒いコール
タールが降ってくる。このコールタールは一生とれない 12。 
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 ホレ(Holle)おばさん（以下ホレ)も、呪的な方法で働き者の娘には褒美を与え、怠け者の
娘には罰を与えており、日本の類話における山姥、フランスの類話に登場するフェや聖母マ
リアに相当する「贈与者」である。ホレは、娘が怖くなるほど大きな歯をした老婆であり、
いかにも魔女的相貌であるが、「ヘンゼルとグレーテル」に登場する魔女とは明らかに異な
る機能を果たす存在である。 
 最後にブリテン島とアイルランドの類話を見てみよう。イングランドに「魔女の老婆」("The 
Old Witch") という話がある。これは継子譚ではないが、ブリッグズが AT480 に分類してい
るので、ここで比較対象とする。 
 
 ある夫婦に二人の娘がいる。一人の娘が奉公先を探しに家を出る。歩いていると竈があ
り、中からパンが「出してくれ。七年間の焼かれているのに、誰も出しに来てくれない」
というので、出してやる。次に牝牛に出会い、「誰もしぼってくれないので、しぼってく
れ」というので、乳をしぼってやる。さらに歩いて行くと、リンゴの木があり、「重くて
折れそうなので、実をふるいおとしてくれ」というので、ゆすって実をおとしてやる。や
がて一件の家にたどり着くと、そこには魔女が住んでいる。けっして煙突の中をのぞいて
はならないことを条件に、魔女の家で働くことになる。ある朝、魔女が外出中にうっかり
娘は煙突の中を見上げてしまう。するとお金のつまった袋が落ちてくる。娘はそれを持っ
て家に帰ることにするが、後から魔女が追いかけてくる。娘はリンゴの木と牝牛と竈の助
けで、魔女に追いつかれることなく家にたどり着く。その後、金持ちの男と結婚し幸せに
暮らす。もう一人の娘も同じことをしようと出かける。パン、牝牛、リンゴの木に同じこ
とを頼まれるが、頼みをきいてやることなく歩き過ぎる。魔女の家にたどり着くと、前と
そっくり同じことが起こり、お金の袋を持って逃げ出す。しかし、リンゴの木、牝牛、竈
の助けがないので、魔女が追いつてお金を取り戻し、娘をこっぴどくひっぱたく 13。 
 
 この話で興味深いのは、すでに紹介した類話とは異なり、「贈与者」が登場しないことで
ある。主人公の娘は、「贈与者」から真面目な奉公の報酬として呪的な褒美を与えられるの
ではなく、魔女の隠し持つ財産を盗む。しかもこの行為は、パン、牝牛、リンゴの木といっ
た「援助者」に親切に対する返礼として助けられることによって可能になる。「ホレおばさ
ん」でも、パンやリンゴの木に親切するモチーフは存在するが、黄金の獲得はパンやリンゴ
の木の援助によるものではない。ホレおばさんによって勤労の報酬として授けられることに
よる。ここでの魔女がホレおばさんのように「贈与者」となる筋書きも可能であるように思
われるが、イングランドのこの話では魔女はそうした役割を担っていない。 
 アイルランドには、これとほぼ同じ筋の「老婆の長い皮袋」("The Old Hag's Long Leather 
Bag")という話が伝わっている。ただ、娘は三人登場し、父親はすでに亡くなっている。ま
た、魔女の財産はもともと母親から盗まれたものという設定になっている。二人の姉は不親
切なために援助者の助けがなく、魔女の金銀の入った袋を盗んで逃げるが魔女に捕まり、石
に変えられてしまう。三番目の親切な娘は魔女の金銀を盗み、馬、羊、山羊、石灰窯、牛、
水車という「援助者」に親切の報酬として助けられ逃げ延びる。魔女は「援助者」の水車に
よって碾かれて死ぬ。水車の助言で魔女の魔法の杖を使って、石に変えられた二人の姉も助
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けることができる。魔女が山姥、聖母マリア、フェ、ホレのような「贈与者」ではない点は、
イングランドの場合と同様である 14。 
 以上見てきた類話の比較から次のようなことが分かる。日本の「米福・粟福」に登場する
主人公の親切に報いて呪的な褒美をもたらす「贈与者」山姥は、ドイツのホレ、フランスの
聖母マリアやフェに相当する存在である。そしてイギリスとアイルランドの類話では、これ
らに相当する人物は登場しない。その代わりに、主人公の娘が魔女から宝を奪う手助けをす
る「援助者」が登場する。そしてこの援助は、娘の施した親切に対する返礼としてなされて
いる。ドイツ、フランスの類話で聖母マリア、フェ、ホレが果たしていた女神的役割は、こ
の話では「援助者」が担っていることになる。フランスとドイツの類話には魔女は登場しな
いが、イギリスとアイルランドの類話には魔女が登場する。しかし、この魔女は日本の山姥
に相当する親切者に褒美を与える女神的「贈与者」ではなく、単なる悪役、プロップの機能
では「敵対者」にすぎない。少なくとも ATU480 の類話においては、山姥と魔女は明らかに
異なった性格と役割を与えられている。そして、ヨーロッパにおいても、ホレ、フェ、聖母
アリアは交換可能であるが、魔女はそうではない。 
 
第三節 民俗社会における比較 
 上記のように、ヨーロッパの昔話において、ホレ、聖母マリア、フェは、良い娘に呪的な
褒美を与えるという同じ機能を果たし、魔女はこの機能を果たしていない。これは、民衆の
間では、ホレ、聖母マリア、フェは魔女とは異なった存在であると意識されていたことを示
している。同じであれば、同型の昔話のなかで交換可能なはずである。ホレ、聖母マリア、
フェと魔女とはどのように違うのだろうか。これを明らかにするには、民俗社会のなかで、
それぞれがどのような存在として考えられていたか検討してみる必要がある。 
 
１ 民俗神である聖母マリア、フェ、ホレ、山姥 
 聖母アリアについて考えてみるのが最も理解しやすいだろう。聖母マリアは信仰の対象で
ある。これと交換可能なフェも民俗社会では信仰の対象であったはずである。この点につい
ては長野晃子が興味深い報告をしている。 長野によれば、フランスにおけるフェは、ポー
ル・セビヨの「女神たちが妖精になった」15という言葉が示すように、前キリスト教時代に
は女神であり、民俗社会においては依然として異教的女神として信仰の対象である。フラン
スにはフェが司っている山、森、泉、などが多数あり、従って無数のフェが存在するとされ
ている。そしてこれらの無数のフェの中には、農作物や畜産物に豊饒をもたらす作神や子宝
を授ける子安神としてのフェがいる。かつては豊作祈願や豊作感謝のためにバターや蜂蜜な
どの供え物をしていたと伝えられている。感謝を怠ってフェの機嫌を損なえば、飢饉になっ
たという 16。昔話のなかだけでなく民俗社会においても、フェは善人には褒美を与え、そう
でない者には罰を与えるとされていたことが分かる。また、聖母アリアはキリスト教化によ
って多くの説話や伝説でフェに取って代わっており、キリスト教的なのは名称だけで、機能
はフェと同じである。民間信仰化した聖母マリアは、実質的には異教的な民間信仰の神であ
るという 17。 そしてホレの場合もフェと同様に一種の妖精であり、前キリスト教時代には女
神であったと考えられている。ホレはホルダ（Holda）ともいい、元来、炉と糸紡ぎと豊饒の
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女神でもあると同時に天空の女神であるという 18。民間信仰でも、年に一度国中を回って田
畑に実りを授けると考えられ、また、ホレの棲むとされる泉を詣でる女性には子宝と健康を
恵むと信じられている。紡ぎ女が仕事を怠けていると、糸をよれさせたり、糸巻棒を汚した
りして懲らしめ、糸紡ぎに精を出す娘には紡錘を贈ったり、替わりに糸紡ぎをしてやったり
するとされている 19。やはり昔話の場合と同様に、民俗社会のなかでもホレは女神である。 
 こうしたフェやホレに相当する山姥もまた、昔話において女神的役割を果たすだけでなく、
民俗社会において女神として祀られている事例が報告されている。次章で詳述するが、高知
県高岡郡葉山村舞の川には、山姥を祀る祠が存在し、祭日には人々が参拝し、御神酒や餅な
どを供える 20。また、高知県の土佐郡には、山姥に神楽を奉納して豊作を願うという村もあ
る 21。 
  このようにフェ、聖母マリア、ホレは民間信仰の神々であり、同話型の昔話においてこれ
らに相当する山姥も同様である。すでに述べたように、妖怪も妖精も超自然的存在であるゆ
えに神でもあり得るのである。では、魔女の場合はどうなのであろう。魔女は超自然的存在
ではないのか。空を飛び、魔法を使い、動物に変身する魔女は超自然性を帯びてはいる。し
かし、昔話においてはフェやホレのような呪的贈与者の機能を果たしてはいない。民俗社会
において魔女はどのような存在だったのだろう。 
 
２ 人間である魔女 
 ヨーロッパの民話や民間伝承に表れている民衆の魔女像は、キリスト教神学者による悪魔
学や魔女裁判のテキストによって形成された知識層の魔女像と完全に一致するわけではない。
そこで、ここでは民衆の魔女像について検討する。 
 ジャクリーヌ・シンプソン(Jacqueline Simpson)は民間の魔女信仰について次のように述べ
ている。 
 
ある意味で魔女は多かれ少なかれ普通の人間であると考えられている。その悪事がたとえ
魔術的な効果をもたらすとしても、それは人間の能力の範囲を超えるようなものではない。
例えば、呪いをかけたり、催眠術を施したり、人形に釘を打ち付けたりといった行動を取
るとしてもである。しかし他方、魔女は憎悪と恐怖をかき立てる空想上の存在でもある。
魔女は、持っているとされる超自然的能力の異常性のために、人間とはみなされなくなり、
悪魔や人食い鬼婆と混同されるようになっている。自由に動物に変身し、姿を消して他人
の家に侵入し、様々な道具に乗って空中を飛ぶ。また、子供を食べ、その血を吸い、殺し
た人間の精気で生きていると考えられるようになってしまった。このような不気味であり
得ない魔女信仰が神話化してしまっている。そのため、嫌疑を掛けられた村の女性が、こ
うした超自然的魔女のステレオタイプに仕立てられてしまうことになる。その悪名高い結
果が、1450 年頃から 1700 年ころまでヨーロッパを席巻した魔女狩りである 22。 
 
 シンプソンが述べているように、魔女は魔術的な悪事を働くものの、本来超自然的な存在
などではなく、人間である。しかも、そもそも魔女と呼ばれた女性は悪事を働く存在などで
はなく、病気の治療法などの知識豊富な「賢女」でさえあった。こうした女性のなかに産婆
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も入る。ミシュレ(J. Michelet)はその著書『魔女』のなかで、民衆の医者であった産婆が病を
治せないときに、人々に非難され魔女とよばれたのだと述べている。 
 
・・・いずれの身分に属する者であれ大衆は、いや世間一般はと言ってよい、彼らはサガ、
言いかえれば「産婆」にしか診察を求めなかった。彼女が病人を癒すことができないとき、
人びとは彼女を非難し、魔女とよぶのだった 23。 
  
 このように、ヨーロッパの民俗社会における魔女は本来人間であり、呪術的知識は持って
いたが、悪魔の眷属などではなかった。それが、共同幻想によって、超自然的な力をもった
悪の権化として神話化された。そして、病気や作物の不作、家畜の病気などの不幸、災厄が
起こると、スケープゴートの対象となった。シンプソンが指摘していることだが、不幸や災
厄が悪魔や妖精のような超自然の存在の仕業であれば、まじないで対処するしかない。しか
し、魔女は共同体の一員である人間であるため、犯人として断罪することが可能だったので
ある 24。魔女は人間であるからこそ、排斥し、スケープゴートの対象にできたのである。悪
の権化として神話化される一方で、現実の共同体には人間である魔女が実在した。神話化さ
れた悪の権化が実在する人物に結びけられたとき、魔女狩りの対象となった。宮田は日本の
鬼女・鬼婆は悪魔の眷属として排除されなかった点を、ヨーロッパの魔女との違いとして指
摘していた。これは、日本の鬼婆や山姥は人間ではなく、超自然的な存在であったが故であ
る。だからこそ、神として信仰される存在にもなり得たのである。 
 魔女狩りの激しさは地域差があった。従って、民衆レベルの魔女像も地域によって違いが
あったと思われる。シンプソンの説明はヨーロッパ一般のものであるので、以下では、ブリ
テン諸島の民俗社会における魔女について具体的に少し見ておく。 
 
３ ブリテン諸島の魔女 
 長野によれば、フランスでは人間的な魔女像が一般的であったということである。フラン
スの民俗社会における魔女は、「要するに、物知りで家畜の病気の民間療法師で、失せ物の
ありかや行方不明者の居場所を占う占い師である」25と長野は述べている。頼りになる物知
り婆のことをフランスの村人たちは魔女と呼んでいたのである。それでは、アイルランドや
ブリテン島の民俗社会における魔女とはいかなるものなのであろうか。次の引用は、スコッ
トランドの魔女に関して述べた文章であるが、これを読む限り、魔女狩りの激しかったスコ
ットランドにおいても、フランスの場合と同様に魔女はただの人間の老女であったようであ
る。 
 
 通例、「魔女」はめったに罪など犯したことのない老女である。ただ犯した罪といえば、
人付き合いが悪い、あるいは何世紀にも渡って受け継がれてきた古い治療法を使ったとい
った程度のことにすぎない 26。 
                                                                          
 また、ブリッグズも、「民間伝承におけるほとんどの魔女は、ただ自分を悪魔に売った老
女にすぎず、妖精などではまったくない」27と述べており、やはり魔女は本来人間であると
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考えていた。彼女が妖精との違いを指摘しているのは、魔女が超自然的存在ではないという
ことを意図していると考えられる。しかし、次のブリッグズの説明では、魔女は魔術を使っ
て使い魔を操り、自ら変身し、家畜や人間に病気などの害を及ぼす存在であり、この点はフ
ランスの魔女と違いがある。しかし、やはり人間(people)であると述べている。 
 
・・・使い魔や変身の話が至るところで聞かれた。至るところで、魔女の仕業で牛の乳や
バターがとれなくなり、家畜が傷つき、人間に魔法がかけられたり、病気になったり死ん
だりした。至るところで魔女はいらだたしい不愉快な人間であった・・・28 
 
 民話や伝説のなかで魔女の登場するものを検討することによって、民間における魔女像が
ある程度把握できる。例えば、前掲のアイルランドの「老婆の長い皮袋」に登場する魔女は、
フランスの魔女とは異なり魔法を使い、人間を石に変えることができる。他の民話、伝説で
も、魔女は動物に変身して牛から乳を盗むなど、魔法を使って悪事を働いている。しかし、
やはり中世悪魔学の魔女像とは必ずしも一致するものではない。使われる主な魔術は、動物
への変身や、家畜や人間を病気にさせるというものである。最も一般的な悪事は、野兎に化
けて牛乳を搾り取る、あるいは牛に魔法をかけて乳を盗むというものである。空中飛行は時
折見られるが、幼児殺し、人喰い、サバトなどの例は稀である。そしてすでに触れたように、
牛乳盗みなどの悪事を働く魔女は、超自然的存在ではなく村の住人の一人である。家族と暮
らし、家族が魔女の悪事に荷担している場合もある。 
 興味深いことに、悪事を働く魔女に対して、対抗魔術を使って村人を助ける魔女も存在す
る。前者は「黒魔女」、後者は「白魔女」と呼ばれる 29。アイルランドでは後者は「妖精学
者」と呼ばれ、男性の場合も多い。イェイツによれば、魔女は悪霊に力を授かり、妖精学者
は妖精に力を授かると考えられている 30。イェイツ編集の民話集に収められた「魔法のかか
ったバター」("Bewtiched Butter")という民話では、ある村人の飼っている牛の乳が突然出な
くなったが、妖精学者が魔法がかけられているせいだと見破り、対抗魔術で村人を救う。牛
に魔法をかけた魔女は村に住む女である 31。ここで重要なのは、悪事を働く魔女も村人を救
う魔女も、不思議な術を使うが、あくまで村に住む人間であるということである。同じよう
な話はブリテン島にも伝わっている。フランスの場合と同様、アイルランドやブリテン島で
もやはり魔女は人間である。 
 
第四節 超自然的存在である山姥とハッグ妖精 
 ATU480 の類話においては、山姥に相当する存在は、ドイツではホレ、フランスではフェ、
聖母マリアであった。これらの存在は民間信仰においても山姥に似た信仰対象となっていた。
しかし、ブリテン諸島においては、ATU480 の類話には山姥に相当する超自然の贈与者は登
場しない。しかし、民俗社会に伝わる伝承には魔女に似た妖精、超自然のハッグ（妖婆）が
存在する。この存在は、超自然の存在であるという点で魔女とは異なるものである。次の引
用は、ブリッグズが魔女とハッグの違いを述べた箇所である。 
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 民間伝承におけるほとんどの魔女は、ただ自分を悪魔に売った老女にすぎず、妖精など
ではまったくない。しかし例えば、ケラッハ・ヴェールやミルトンの青白く痩せこけたハ
ッグ（妖婆）など、少数のものは本性から妖精である 32。 
 
 魔女は本来人間であるが、上の文章からも分かるように、ブリッグズはアイルランドやブ
リテン島の魔女の中には、人間ではなく妖精に分類されるものもいると考えている。これが、
超自然のハッグ、ハッグ妖精である。この引用中の「魔女」は“witch”という語が使われて
いるが、「妖婆」は“hag”が使われている。すでに説明したように、“hag”は、「妖婆」、
「鬼婆」と訳され、魔女も含む醜い容貌の老婆一般を指す語であり、必ずしも“witch”と同
義ではない。“hag”をブリッグズの『妖精事典』で探してみると、次のように説明されてい
る。 
 
魔術にふけった醜い老婆は、しばしば「ハッグ」と呼ばれたが、超自然のハッグも存在す
ると考えられていた。例えば、「消えた月」というバルファオ夫人の物語に登場するイン
グランド東部の沼沢地に出没するものや、原始時代の自然の女神の最後の名残と思われる
ケラッハ・ヴェールやブラック・アニス、穏やかアニスといった巨大なハッグなどがそう
である 33。 
 
 ここに挙げられているケラッハ・ヴェール、ブラック・アニス、穏やかアニス(Gentle Annis)
は、魔術を使う人間の魔女ではなく、醜い老婆の姿をした超自然的なハッグ妖精の種目であ
る。ブラック・アニスは、すでに紹介したように、子供を取って喰うとされ、まさに山姥に
比較しうる妖怪である。日本の山姥と比較を行うには、本来人間である魔女より、これらの
ハッグ妖精たちのほうがふさわしい。 
 
 以上から、超自然的存在であるがゆえに日本の山姥は本来人間である魔女ではなく、「妖
精」に分類できるドイツのホレ、フランスのフェ、ブリテン島及びアイルランドのハッグ妖
精に比較しうると言える。 
 ブリテン諸島のハッグ妖精のなかで代表的なものは、ケラッハ・ヴェールだが、この妖精
も山姥同様に妖怪でもあり女神でもある両義的な存在である。しかも、次章で詳述するが、
女神としても多機能である。こうした両義性そして多機能性はケラッハ・ヴェールに限らず、
他のハッグ妖精にも見られる。ブリテン諸島は土着の妖精伝承に加え、北欧起源の伝承も存
在し、きわめて多種多様な妖精の伝承が存在する地域である。ハッグ妖精に分類することの
できる妖精も数多い。ハッグ（妖婆）の姿であるという点だけでなく、両義性を含め性格に
おいても山姥と重なる部分が多い。次章より、ヨーロッパの山姥に相当するものとして、こ
うしたブリテン諸島のハッグ妖精を取り上げ、山姥との比較考察を行う。 
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第一章 山姥の多様性 
 
はじめに 
 山姥に関する伝承は非常に豊富であり、山姥にまつわる民話（昔話、伝説、神話、世間 
話）はいうまでもなく、さらに山姥にまつわる山、石、洞窟、泉、川、木、山姥を祀った祠、
山姥に関わる風習や祭りなどがある。柳田国男の『遠野物語』に見られるような山姥に関す
る伝承は各地に存在し、昭和に入っても見聞譚が採録されている。また、『山の人生』や「山
姥奇談」には江戸時代の文献が多数引用されていることから、江戸時代にはすでに山姥伝承
が広く存在したことが分かる。こうした豊富な伝承から浮かび上がってくる山姥の実態は、
いかなるものであろうか。山姥伝承には妖怪的な山姥に関するものもあれば、女神的な山姥
に関するものもある。本章では、その多様な伝承を、まず妖怪的山姥と女神的山姥に分類し、
さらにそれぞれに含まれる様々な伝承をいくつかの下位種目を設定して分類整理する。これ
によって山姥の多様な属性を示す。分類は以下ように設定する。 
 
１妖怪的山姥 
(1) 巨人としての山姥 
(2) 山中に現れる不思議な女 
          (3) 山姥化した人間の女 
     (4) 人の命を奪う山姥 
(5) 人に憑く山姥 
      
２女神的山姥 
(1) 作神（田の神、畑の神） 
(2) 家神（家の守護神） 
(3) 狩猟神（猟運を授ける神） 
(4) 産育神・姥神 
(5) 鉱山神・金属加工神 
(6) 福神（善人に福や富を授ける神） 
(7) 紡績・機織神 
 
第一節 山姥の外貌と変身能力 
上記の分類に従って本章は山姥の様々な属性を確認するが、その前にまず、妖怪、女神
いずれの山姥にも共通する外貌と変身能力について見ておくことにする。山姥はその名が
示すとおり、山中に棲むとされる鬼婆であり、その姿に関する伝承については共通性がある。
山姥の外貌に関する記述をいくつか挙げてみよう。 
 
 山中に棲む妖怪と考えられている女。多くは老女のように伝えられる。その容貌に関す  る
伝承で共通した特徴は背が高く、髪毛の長いことで、そのほか口が大きくさけていた り、
眼光がかがやき、色は特別に白いなどの伝承がある 1。 
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  山中に住むと信じられた女の妖怪めいた存在をふつうは山姫系として分類できる。ほぼ
共通する属性は、赤毛の頭髪が長く垂れていること、眼が青く光り、爪鋭くとがり、腰の
周りに樹皮、木の葉もしくは襤褸をまとっていること、虫類か蛙などを生食していること
などで、このような夜叉のごときすさまじい女に山中で出遭ったという話しは多い。老女
ならば山姥、山母と呼ばれる者であった 2。 
 
  人々は古くから、奥山には得体の知れないものがいろいろ棲んでいて、山に入ると時 た
まそうした者に出会うと考えていた。その中でもっとも神秘的な存在が女性の妖怪であり
老婆の場合が「山姥」で、若い女性の場合が「山女郎」とよばれる。これらは一般に眼光
鋭く、口は耳のあたりまで裂け、髪は長く、背の高い色白の女であるという 3。 
  
 以上の例からも分かるように、山姥の外貌の特徴は、髪が長いこと、そして眼光が鋭い、
色白である、口が大きく裂けているということであり、一般に恐ろしい老婆の姿をしている
とされている。しかし、山女、山姫などの呼称もあり、若い美しい女性の姿で現れることも
ある。山中での目撃譚では、美しい女性の場合が多いようである。例えば、以下のような目
撃譚がある。 
  
  手前家中に菅野三郎衛門という者、若年のころ奥山に入りて日々薪をとりしに、ある 
 時朝例より早くいでて薪とりしに、ようよう朝日の上がるころ、向いの山の中ほどを横      
に通るものあり、よくみれば女の髪の洗いたる様にて来るを、あやしや人も通わぬこの山
へ早朝といい女のただ一人しかも洗髪にて通るべきよしなし、と思いて見守りいしに、真
向いに立ちとまりて、ふとこのかたを見向きしに、色白く肌うるわしく朝日に照りて美し
き女なり、眼中のいやなること更に人間と思われず、松にかくれて形は見えざりしが、身
の毛だちて恐ろしくおぼえしほどに、束
つか
ねかけたる木を捨てて、後を見ず一目散に山を逃
げくだり、その後再びその山へはいかざりしとぞ。 ・・・ 世に言う山女のたぐいなら
んかと言い合えりしとぞ 4。 
 
これらはみな他人が見た山女のことであるが、話者の一人矢野常八氏はそれらしいもの
を実見している。昭和初年のことだから約三十年か前の記憶であるが、山に入って夜うち
の狩を試みていた折のことである。大切峠から天神原山にかけての篠竹の原であったとい
う。急に一五六歳ばかりの女の黒い影が静かに常八氏の潜んでいる前に現われ、氏に向か
って立った。恐ろしさに身動きもならず、銃をかまえることも忘れ息をころしていると、
やがて忽ちかき消すように姿をかくした。ちょうど明るい月夜のことで、黄色い篠竹の笹
原一面に光がかがやいていた故に、その姿はありありと今も目前にあると常八氏は語って
くれた 5。 
 
また、昔話ではしばしば、山姥は最初、妙齢の美しい娘の姿で登場するが、やがて本性を
現し山姥や鬼婆になり、変身能力があると考えられていたことがわかる。次に挙げるのは『日
本昔話大成』からの「食わず女房」の事例である。 
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四十五、六になる男が嫁御を欲しがっていると、美しい女が来たので夫婦になる。男は
嫁御の様子がおかしいので握り飯を三つ作らせて町に行くふりをして屋根に上って覗く
と、大釜に飯を炊いて五十ばかりの握り飯にして頭の口と顔の口に投げ込む。男が帰って
きて離縁するというと、山姥に変わり、おれの姿を見たといって男を風呂桶に入れ、背負
って山の方に行く。山姥が池の端で休んだので男は桶から抜け出して蓬と菖蒲をとって家
に帰り軒にさしておく。山姥は追いかけて来て軒の蓬と菖蒲を見て、家には人が住まない
のか軒にまで草が生えているといって山に帰る。その日が五月五日でその草をさすように
なる。                           （熊本県球磨郡）6                                                       
 
「三枚の札」でも、山で小僧が若い娘や美女に出会うが、やがて正体を現し、山姥や鬼婆
となって追いかけてくるという展開のものがある。例えば、『日本昔話大成』には次のよう
な話がある。 
 
 小僧が山で枯れ柴を集めていると美しい女が来て誘う。和尚に話すと、振ると思うこと
のかなう木札をくれる。女と出かけるが、飯を食うのをみると鬼である。小僧は閑所に行
って逃げようとすると繩を腰にくくりつける。鬼が気づいて追いかけてくるので木札で山
や川を出して寺に逃げ帰り戸棚に隠れる。鬼が探しに来たので欺いて小さな者に化けさせ
る。小僧を見ろといってそれを庭石に打ちつけると砕けて何もなくなる。                                                                 
（岩手県胆沢郡）7                      
 
 昔話だけでなく体験談や目撃譚にも事例がある。 
 
 三村某という者がある、ある日、ふと目が覚めてみると、自分は凄い美人と添寝してい
た。驚いて女の毛をみると、ちょうど銀の針のようであった。不思議に思って翌日、また
来たところを掘ると六尺もあろうかという山の姥が正体を現したという 8。 
                            
これらは、本来老婆の姿である山姥が、人間の男性に近づくために若い女の姿に化けていた
と解釈できる。 
 人間以外のものの姿に変身するとも伝えられている。例えば、先に挙げた「三枚の札」の
概略では、山姥は和尚に欺かれて小さな者に化けたところで殺されるが、他の例話では、蚤、
味噌、豆、火箸などに変身したと語られる。また、「姥皮」では、山姥は被ると変身できる
皮や手拭、頭巾、面などを持っている。次の事例では「蓑」となっている。 
 
花見に行き娘が道に迷って山姥の家に行く。人を食う者の泊まるところだと断られるが、
身につけると老人にも子供にもなる蓑をくれる。長者の家に泊まり、娘になって手習いを
しているのを発見される。事情を聞いて娘の家に届け、息子の嫁にもらってくる。 
（山梨県某地）9 
 
以上のような事例から、山姥に自由自在の変身能力があると考えられていたことが分かる。
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そしてさらに「姥皮」は、山姥が蛙の姿の時に助けてくれた人間に変身の呪具を与える報恩
譚として語られる場合が多い。以下は、その例話の概略である。 
 
 旦那が屋敷をまわると蛇が蛙をひとのみにしようとしている。娘をやるから蛙を助けて
くれというと助けてやる。若者が約束どおりに娘をもらいに来る。父が心配していると、
娘は千成瓢と千本の針をもらって父に送られて嫁入りする。途中で父親に分かれて山奥の
池に出る。蛇の聟がここがおれのうちだというので、瓢を先に入れてこれを沈めてくれと
いう。蛇が沈めようとしても沈まない。蛇は千本針の毒にあたって死ぬ。娘は助かったが
家に帰れず山奥に行って一軒家に泊まる。婆がいて助けられた蛙だといってふくの皮をく
れる。それをかぶると皺だらけの婆になる。途中、恐しい人々大勢集まっているところを
通るが、くされ婆早く通れといって通してやる。旦那の家に水仕女に雇われる。二階で娘
になって本を読んでいるところをその家の息子に発見される。息子は病気になり後に嫁に
すること一般と同一。（新潟県見附市）10 
 
この話では、山姥は心優しい人間に超自然的呪具を授ける贈与者であることから、先に挙
げた例のような妖怪、妖婆ではなく、女神的存在である。つまり妖怪としても、女神として
も、山姥には変身能力が認められることになる。 
  
第二節 妖怪としての山姥 
 まず、妖怪的な存在としての山姥の下位分類に従って、順次具体的に事例を挙げて見てい
く。 
 
１ 巨人としての山姥 
 山姥は以上に背が高いとされていた。例えば、『遠野物語』には、山奥に現れる女につい
て次のような記述がある。 
 
遙かなる岩の上に美しき女一人ありて、長き黒髪を梳りていたり。顔の色きわめて白し。
不敵の男なれば直ちに銃を差し向けて打ち放せしに弾に応じて倒れたり。そこに馳け付け
て見れば、身のたけ高き女にて、解きたる黒髪はまたそのたけよりも長かりき 11。 
 
ここには「身のたけ高き」としか表現されていないが、『日本伝説体系』には身の丈が一
丈あるという事例が挙げられ 12、『秉穂録』には、身長が八尺もほどもある女の死体が熊野
山中で発見されたという記述が見られる。 
 
熊野の山中に、長八尺ばかりなる女の屍あり。髪は長くして距にいたる。口は耳のあたり
までさけ、目も普通よりはおおきなりしとぞ 13。 
 
一丈は約３メーター、八尺は２メーター以上あることになる。かなりの大女である。 
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 山や窪地などの地形説明として山姥伝説が語られる例もある。こうした伝説で語られてい
る山姥は巨人といってよい大きさと想定される。世界中に巨人伝承は存在し、同じように山
などの地形を形成したという伝説は多い。山を作ったという山姥の伝説には次のようなもの
がある。 
    
山姥が富士山または竜頭山を作るときに倉木山から土を運んだが、途中で土を置いていっ
た。それが浅間山である。（静岡県磐田郡）14                                       
 
鬼だか山姥だかが山を背負ってきたが、背負うのに使っていたオンガラが切れて、仕方な
く置いていった山が中山になった。（山梨県）15  
 
 こうした伝説では、山姥は地形の説明として語られるだけで、特に人間にたいして害を与
えたというようなことはない。その点でヨーロッパにあるような人喰い巨人などとは異なる。 
 
２ 山中に現れる不思議な女 
 まず、第一に挙げられるのは、山の怪ということであろう。時おり人里に現れて人間と接
触するという伝承もあるが、一般に山に棲むとされ、山中で目撃される、あるいは山小屋に
現れて炉の火にあたるなどの伝承も多くある。また、山中で死体が発見されることもあると
いう。山中であれ、山小屋であれ、不可思議な存在として人前に姿を現すが、単に姿を現す
だけで特に人間に危害を加えることもなく立ち去っていく。あるいは人間と関わりを持つが
危害を加えることはない。すでに挙げた山中での目撃譚でも、このような特に人に害を与え
ることのない山女・山姥が語られている。具体例を見ていく。 
 
山中で目撃される山姥 
 まず、変身能力の箇所で挙げた山中での目撃譚に類する例を挙げる。 
 
 越後西頸城郡小瀧村の山にも山姥が住んでゐた。同村星ケ瀧の瀧壺を流れる川床より三
十間も高い涯の上に岩窟（あぶき）がある。この岩窟の前の岩の上で山姥が髪を梳してゐ
るのを見た者がある。髪の毛は長く下の川の水面迄届いてゐたといふ 16。 
 
また、『遠野物語』には、空中を走る姿の目撃譚がある。 
 
佐々木氏の祖父の弟、白望に茸を採りに行きて宿りし夜、谷を隔てたるあなたの大なる森
林の前を横ぎりて、女の走り行くを見たり。中空を走るように思われたり。待てちゃアと
二声ばかりよばわりたるを聞きけりとぞ 17。 
 
 中空を走るように見えるとあるので、これは明らかに人間の女ではなく、超自然的な妖怪
の類として語られている。山中を走る女の目撃譚は少なくなく、『秉穂録』第二編の巻下に
も、次のような猪の群れを追いかける女が目撃されたという記述がある。 
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  熊野山中にて、炭を焼く者の所え、七尺ばかりなる大山伏の来る事あり。魚鳥の肉を火に
投ずれば、なまぐさきをきらふて去る。又白きすがたの女、猪のむれを追かけて来る事あ
りといふ 18。 
       
 この記述について笹山良彦は、「白い姿だけでは具体的な容姿はわからないが、これも山
姥であろう。熊野に修行に来た女性なら白装束であろうが、まさか猪を追いかけることはあ
るまい。白い裸体の山姥が猪を追っていると見るべきであろう」19と述べている。『秉穂録』
には山姥とは書いていないが、笹山の推論どおりであろう。 
さらに昭和になってから採集された目撃譚もある。次に挙げるのは、高知県香美郡物部村
の事例である。 
 
久保の佐々木作次・竹平鶴太郎の二人の猟師が狩に行き、谷道へ越すつもりでミノテに
通りかゝりました。すると向こうから女の笑い声がきこえてきました。頭を上げるとすぐ
前の大きな岩の上に背の高さ一丈の位の若い女がすわり髪をといていました。二人は顔を
見合わせたまゝあとしさりにさがって、その日は猟をやめて帰りました 20。 
 
 上掲の山中での目撃譚では、いずれも普通の人間の女とは考えられない異常さを持つ存在
として語られているが、人間に害を及ぼすようなことはない。ただ、恐ろしげな姿で現れる
山の怪である。 
  
山小屋を訪れる山姥 
 山中で目撃されるばかりでなく、山小屋に現れて人と接触するという話も多く伝わってい
る。『扶桑怪談実記』には、山稼ぎ人が入山して泊まる山小屋に恐ろしげな姿の山姥が現れ
た話などがあるという 21。この場合もやはり人を襲うということはないようである。山小屋
に現れる山女については柳田も言及しており、例えば、『遠野物語』では、 
 
白望の山続きに離森というところあり。その小字に長者屋敷というは、全く無人の境な
り。ここに行きて炭を焼く者ありき。ある夜その小屋の垂菰をかかげて、内を覗う者を見
たり。髪を長く二つに分けて垂れたる女なり。このあたりにても深夜に女の叫び声を聞く
ことは珍しからず 22。 
 
と紹介し、また、『山の人生』では次のように述べている。 
 
 山で働く者の小屋の入口は、たいていは垂蓆を下げたばかりであるが、山女夜深く来た
ってその蓆をかかげ内を覗いたという話は、諸国においてしばしばこれを聞くのである。
そういう場合にも髪は長くして乱れ、眼の光がきらきらとしているために喰いにでも来た
かのごとく、人々が怖れ騒いだのである。あるいはまた日が暮れて後、突然として山小屋
に入り来たり、囲炉裏の向うに坐って、一言も物を言わず、久しく火にあたっていたとい
う話も多い。豪胆な木挽きなどが退屈のあまりに、これに戯れたなどという噂のあるのは
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自然である 23。 
 
 このように姿を現すだけではなく、木樵・炭焼の欲望を満たしてくれたなどの体験談もあ
る。例えば、『黒点瑣語』第三編巻之四には次のような記述がある。 
 
 又或人伝へる。杣人山中無聊の時は必ずかのにしこりを焼ていろいろの怪物を聚め見る事
あり。南部境の山奥にて焼し時は怪しき女を出せり。薜羅に身を纏ひ荊棘に乱せる尺の髪
は白きはりがねのごとくなるが、年のほどまだ四十ならず見えしは聞きにし毛女郎か雪女
なども是等をや云はん。ほほ打笑まひかの杣人に馴むつぶありさまに杣人も無聊の折から
にて是を侵しけりとなん。其後は時として此怪女に出会ふ事ありしと。是等の物がたりは
怪しむべき事ながらも少しも偽れる事にあらずと 24。 
  
里の人間と交わる山姥 
 山姥が里の人間と関わることもあり、柳田も「木樵の重荷を助け民の妻の紡績を手伝った
という説」25と書いている。次の話では山姥が村人と隣人のような付き合いをしている。 
 
 山姥が山中に出てきて負うてくれということがある。荷の背負繩のさきをちょうど揃わ
ぬように、長さを違えてなっておくと、山姥は負うてくれと言わない。もし山姥が来ても
負繩が短いから今度長うするから待ってくれと言う。山姥の重さは小豆三斗にかけあう重
さがあると言う。西祖谷の後山のヤナギノサコの田は昔山姥が来て掘ってくれた田である。
西祖谷の北浦の丑松さんの家で、三代前に山へ行ってほしものをしておった。雨が降って
きたので困っていると、下名の山姥が来てとりこんでくれたと言う 26。  
 
 市に現れて買い物をする山姥も報告されている。 
 
南安曇郡豊科の暮市は舊十二月二十五日であつた。この暮市にも山姥が酒買に出て來た
話がある。今の時間でいへば午前八時か九時頃か、山姥が貧しい徳利を持って酒屋へ來、
これへ二升注いでくれとか三升くれとかいふ。精々で二合も入らうかといふ徳利の事故店
の者不審に思ひ乍らも、注いで見ると彼女の所望どおり容易に入る。酒を買つて今出たか
と思つて見るともうその姿は皆目わからぬ。山姥が出ると市はおしまひである。だからこ
の暮市には山姥の出ない中に早朝に買出しに行かねばならぬといふ。（これは胡桃澤勘内
氏が母堂から聞かれたと云ふ話の大要である）27 
 
 この例では特に里の人間に親切にするというわけではないが、人間に危害を及ぼすことも
ない。不思議な力を見せているので、ただの人間ではないことはわかるが、特に怖れられて
いるわけではない。不思議な山の怪と人間との交渉を語ったものとなっている。 
 
３ 山姥化した人間の女 
 以上は山中に棲む超自然的な女性としての伝承であるが、超自然の存在ではなく、元は里
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に住む人間の女性だったのが、何らかの理由で山棲みになってしまったという伝承も存在す
る。伝説や昔話ではなく、事実譚、見聞譚に多いようである。柳田はこのような事例をかな
り報告している。柳田の事例を整理すると、里の女性が山に入る理由は二つあるようである。
ひとつは産後に精神に異常を来して山に入ったというものであり、いまひとつは神隠しにあ
ったとするものである。 
 
産後に山に入る女 
 産後に正気を失って山に入ったと説明される事例として柳田が事例として挙げている尾州
古木村百姓の妻に関する事実譚は、『塩尻』に以下のように記述されている。 
 
 癸卯秋の頃尾城北小木村春日井郡の民語りし。十八年前、処民の妻産して後心みだれ、迷
出て行方なくうせしが此秋家に帰る、其さま裸にして草葉を腰にまとひ、髪赤くつくもの
如く、眼大に身骨立てすさまじき姿也。久しく家を離れしがさるにても恋しく帰侍るよし
といへど、夫も興さめ物おそろしく、家にもあられず逃出て、友なる者の処へ行しか〲と
語る。是を聞て一村の者集り見る、とかく家には叶ふまじ、出でゆけといふに、女は打う
らみ、我むかし家を出し後夢のごとくうかれ、山に入てけふまで有し、つれなくいとへる
口惜、いかでかゝる所に有べきとて、走り出し路に猟師の居しが、其さま異にしていぶせ
かりしかば、銕炮を以て打殺すべしとて煙薬取出すを、女風のごとく馳来り、猟師が手を
とらへ、我を殺すべきしたくござんなれ、我は此里何某が妻也、かゝる事にて出しが家に
帰りしを、いぶかり追出せしとて始終を語り、たとひ銃火猛なりとも豈我死すべきや、是
を見よ、先に銃玉にあたりし跡なりとて、胸を開き見するに黒点数多あり。猟師云、いづ
くに住み何をか食せる、多の年月を過しも疑はしといふに、女云、我うかれ出し後はうつ
ゝなく山より山に入しに、人心地付て物ほしかりしかば、虫をとらへ喰ひしが事足らぬ様
に覚しかば、狐狸見るに随ひとらへ引さきて食とせし、力つきて寒きとも物ほしきとも思
はず、月日を山上谷下に送ると云。猟師、さればこそ妖魅のおそろしき者なりとおもひし
かば、急ぎ立去りかへり見れば、髪空たちてはしる事獣のごとく、山に分入し所には其ㇾ
が妻こそ山姥になりしと雷同して語るといふ 28。 
 
この話に言及した後、柳田はさらに次のように述べ、こうした事例が少なくないことを示 
している。 
 
明治の末頃にも、作州那岐山の麓、日本原の広戸の滝を中心として、処々に山姫が出没す
るという評判が高かった。裸にして腰のまわりだけに襤褸を引き纏い、髪の毛は赤く眼は
青くして光っていた。ある時も人里近くに現れ、木こりの小屋を覗いているところを見つ
かり、ついにそこの人夫どもに打ち殺された。しかるにそれをよく調べてみると、附近の
村の女であって、ずっと以前に発狂して、家出をしてしまった者であることが分かった 29。      
  
上掲の事例はいずれも、ある人間の女性が精神の異常で山に入ってしまったというもので
ある。『塩尻』の例では、本人自ら山中で出遭った猟師に身の上を話し素性が知れることに
なり、後の例では殺された後で村の女と分かったというものである。素性が知れないまま姿
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を山中で目撃されただけであれば、おそらく山姫、山姥として報告されたであろう事例であ
る。どうやら柳田は、山中で遭遇される山姥や山姫の実態の多くはこうした山中の女ではな
いかと考えていたようである。 
 
神隠しの女 
 精神の病で自ら山に入るのではなく、突如忽然と身を隠してしまう女性もいる。いわゆる
神隠しである。ある日突然行方不明になり、何年か後に山中や里に現れた折りに目撃される
という話が多々ある。例えば『山の人生』に次のような記述が見られる。 
  
 女の神隠しはことに不思議が多かった。これは岩手県の盛岡でかつて按摩から聴いた話
であるが今からもう三十年も前の出来事であった。この市に住んで醤油の行商をしていた
男、留守の家には女房が一人で、ある日の火ともし頃に表の戸をあけてこの女が外に出て
立っている。ああ悪い時刻に出ているなと、近所の人たちは思ったそうだが、果たしてそ
の晩からいなくなった。亭主は・・・商売も打棄てておいてそちこちと捜しまわった。も
しやと思って岩手山の中腹の網張温泉に出かけてその辺を尋ねていると、とうとう一度だ
け姿を見せたそうである。やはり時刻はもう暮近くに、なにげなしに外を見たところが、
宿からわずか隔たった山の根笹の中に、腰より上を出して立っていた。すぐに飛び出して
近づき捕らえようとしたが、見えていながらだんだん遠くになり、笹原づたいに峯の方へ
影を没してしまったという 30。 
 
 これも普通の女性が山中に入ったとされる事例である。行方不明になる理由として家出あ
るいは道に迷ったなどと語られる場合もあるが、何者かに攫われたとされている場合が多い。
一般に神隠しは、天狗や狐のような動物の仕業と考えられていたようであり、『山の人生』
のなかにも狸がある若者に取り憑き、自分は村の女性を攫って山へ連れて行き女房にしてい
ると語ったという話が紹介されている 31。  
 遠野に伝わる伝説では、数年前に亡くなったはずの女性を山中で見かけたというものもあ
る。目撃者である男は生きていた頃と変わらぬ美しい姿で現れた女に声をかけることもなく、
遠ざかる姿を見送っただけであったが、山から帰るとまもなく病み付き、数日後三十八歳と
いう若さで死んでしまったという 32。姿を見ただけで命を奪うというのは、まさに山姫とい
うべきだが、もとは里の女性である。亡くなった女なので、この場合は幽霊が山姫となった
ということになる。 
 しかし、女性が自ら遭遇した人間に自分を攫った者について語る話もある。次に挙げるの
は、栗拾いに出かけたまま行方知れずになったある村の農家の娘が、二十年以上経て、山中
で遭遇した猟師に語ったという身の上話である。 
 
 あの日に山で怖ろしい人にさらわれ、今はこんな処に来て一緒に住んでいる。遁げて還
ろうにも少しも隙がない。・・・その男というのは全体どんな人かと狩人が尋ねると、自
分の眼には世の常の人間のように見えるが、人はどう思うやらわからぬ。ただ眼の色が恐
ろしくて、せいがずんと高い。時々は同じような人が四五人も寄り集まって、何事か話を
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してまたいずれへか出て行く。食べ物なども外から持って還るのを見ると、町へ買物に行
くのかも知れぬ。また子どもはもう何遍か産んだけれども、似ていないから俺の児でない
といって、殺すのか棄てるのか、皆いずれへか持って行ってしまったと、その女が語った
そうである 33。 
 
  ここで語られている「せいがずんと高い」男が何者なのかは明らかではない。ただ、他の
事例では、行方不明になっていた女性に出合った猟師が女性を村に連れ戻そうとすると、背
の高い男が突然現れて女性を奪い返して山に逃げたと語られている 34。女性を攫うのは普通
の村人よりかなり背の高い大男であることは共通しているようである。山姥や山姫の特徴の
一つがやはり「異常に背が高い」ことであることを思えば、これは興味深い点である。山の
女ならぬ山の男ということになり、超自然性を感じさせる。しかし、柳田が紹介している事
例では、いずれも正体がはっきり語られることはない。柳田自身はこの女性を攫う山の男に
ついて次のように書いている。 
 
すなわち彼等はもし真の人間であったとしたらあまりにも我々と遠く、もしまた神か魔物
かだったというならば、あまりにも人間に近かったのであるが、しかも山の谷に住んだ日
本の農民たちが、これを聴いてあり得べからずとすることができなかったとすれば、そは
必ずしも漠然たる空夢ではなかったろう 35。 
   
 遠野物語研究所が発行している『遠野夜譚』には「神隠し」の話が見られるが、里の女性
を攫うのは山男という異人だと書かれている。 
 
 六角牛山の西北方にある阿留沢
お とめ ざ わ
という渓谷は、深々として実に険しく、昔から人跡未踏
の地と言われて来ました。この谷の中に山男の類と思われる異人がおりました。しばしば
人里に出ては婦女を誘拐すると噂され、実際、阿留という女がさらわれたところから、阿
留沢という名がついたのだと言われています。 
ある時、遠野の登戸にある門助という者の妻がさらわれたことがありました。 
 なんでも梨の木の下にぞうりを脱いだまま行方知れずになったということで、その 妻
は山男が住む六角牛山の阿留沢にいるということでした。 
 それでも妻は故郷を忘れ難かったのでしょう。時には登戸にある夫の家を見舞った も
のだそうです。が、その時に限って必ず風雨が激しかったと言います。 
今でも遠野郷では、風雨が激しい時など、「今日は門助婆がくるぞ」と言いますが、 そ
れにはこんなわけがあったのです 36。 
  
 女が登戸の家に現れる時は「必ず風雨が激しかった」とあり、後に言及する山姥の一つの
特徴を備えている。元は里の人間であった者が、山にさらわれて山姥となったということで
あろう。『遠野夜譚』のあとがきに、この話は、柳田の『遠野物語』中の「寒戸の婆」と元
は同じ話であると記されている 37。寒戸の婆も風が激しく吹く日に現れる。激しい風雨とと
もに現れるという属性を人間の女性に与える山男もまた、山姥同様の超自然的相貌を帯びた
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ものであるはずである。人々にとって、山に住む男はやはり人間ではなく、山姥のように超
自然的存在であった。 
 
４ 人の命を奪う鬼婆    
 山姥が恐ろしい鬼婆として語られる場合には、山姥は人を喰ったり、人の血を吸って殺し
たりして人の命を奪うものとされている。 
 
人喰い鬼婆 
 昔話の「三枚の札」、「馬子と山姥」、「天道さんの金の綱」などには、典型的人喰い山
姥が登場する。「鍛冶屋の婆」の鬼婆も、山姥として語られるわけではないが、山姥と解釈
することもできる 38。昔話としても伝説としても北海道と南西諸島を除くほぼ全土に伝わっ
ている。『日本昔話大成』によると、この話の一般的概要は次のようである 39。 
 
 ① 旅人（狩人・飛脚・大工・山伏）が木の上または山小屋に寝ている。 
 ② 大勢の狼（猫・狸）が肩車して木にのぼり襲いかかってくるのを旅人は切る。 
 ③ 狼は鍛冶屋の婆または「かしら」を連れてこいというと、大きな狼が来る。これも   
傷つけ、または前脚を切る。 
 ④ 家に帰ると婆（母）が傷を負い、または腕を切られている。（狼に傷つけたところ   
と同じところ）。 
 ⑤ (a)婆を殺すと狼になる、(b)切りとった腕を見せるととって逃げる。 
 ⑥ 床に実の婆（母）の骨がある。 
 
 ①は、高知県では旅人が産気づいた女性を助けて大きな杉の木のうえでお産をさせたとな
っていることも多い。④は自分の母ではなく、翌朝訪ねた麓の村の鍛冶屋の婆である場合も
ある。いずれにしても、狼や山猫が人間の老婆を喰い殺してその老婆になりすましていたと
語られる。つまり自由自在に変化する人喰い妖怪というわけである。人喰いの化けた婆は、
すなわち人喰い鬼婆である。 
 『日本昔話大成』第７巻によると、この「鍛冶屋の婆」は、特に中部地方の新潟県の弥彦
山では、すでに紹介した「弥三郎の婆」という伝説として広まっている。この伝説では弥三
郎婆は人喰い鬼婆であり、山姥そのものである 40。弥三郎の母自身が人喰い鬼婆である話も
存在するが、人喰い鬼婆が弥三郎の母を喰って母になりすましていたと語る伝説もある。こ
のタイプのものを柳田が『桃太郎の誕生』の中で紹介している。 
 
弥三郎は綱使い、すなわち田圃に出て鳥を捕るを業とするものであった。ある日四頭の狼
に襲われて松の木に逃げ上ると、狼はおいぬ繋ぎをして次々に肩の上に乗って来たが、い
ちばん下の狼が腰が弱くて、何度でもおいぬ繋ぎが崩れるので、今日はだめだ、弥三郎婆
さんを頼もうと、一疋の狼が走って行く。はて弥三郎婆さんといったらうちの婆さだがと
思っているうちに、にわかに西の空が大荒れして黒い雲が蔽いかかり、その雲の中から大
きな手を出して、弥三郎の首筋を摑む。やけになってその手を押えて、腰の鉈を出して力
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まかせにぶったぎると、血がだらだらと流れる。おいぬはそれを見てかなわんかなわんと
遁げて行く。そして大荒れも止んだので、弥三郎は斬り落した腕をかかえて家に還って来
た。婆さ今帰ったで、今日は鬼の腕を取って来たというと奥の間でうんうん唸っていた婆
が、どれどれ早う持って来て見せろというから、その針金のような毛の生えた腕を、婆さ
んの寝ている所へ持って行くと、婆さんはたちまち鬼婆の姿になり、いきなりその腕を引
ったくってこれは俺の腕にちがいないと言いながら、それを血がだらだら流れている自分
の腕の切り口にくっつけて逃げて行った。鬼婆が弥三郎の婆さを食って化けていたのであ
った。床の下をめくってみると、鳥獣や人間の骨が積み重ねてあった 41。 
 
 谷川健一は、この話が弥三郎婆の話の中でも比較的原形を留めたものではないかと述べて
いる 42。「弥三郎婆」の伝説が「鍛冶屋の婆」の伝説と繋がったものならば、谷川の見解は
当を得ている。旅人を襲った鍛冶屋の婆が旅人の母に化けた狼なら、弥三郎を襲ったのは弥
三郎の母に化けた鬼婆というのが本来の語りであろう。変幻自在の人喰い妖怪である。これ
は山姥の属性でもある。 
 人を喰って化ける鬼婆は昔話の「瓜子姫」の山姥でもある。『遠野物語』のなかで柳田は、
「ヤマハハの話最も多くあり。ヤマハハは山姥のことなるべし」として、人喰いの鬼婆に留
守番の娘が喰われる「瓜子姫」の類話を紹介している。 
 
昔々これもある所にトトとガガと、娘の嫁に行く支度を買いに町へ出で行くとて戸を鎖し、
誰が来てもあけるなよ、はアと答えたれば出でたり。昼のころヤマハハ来たりて娘を取り
て食い、娘の皮を被り娘になりている。夕方二人の親帰りて、おりこひめこいたかと門の
口より呼べば、あ、いたます、早かったなしと答え、二親は買い来たりしいろいろの支度
の物を見せて娘の悦ぶ顔を見たり。次の日夜の明けたる時、家の鶏羽ばたきして、糠屋の
隅ッ子みろじゃ、けけろと啼く。はて常に変りたる鶏の啼きようかなと二親は思いたり。
それより花嫁を送り出すとてヤマハハのおりこひめこを馬に載せ、今や引き出ださんとす
るときまた鶏啼く。その声は、おりこひめこを載せなえでヤマハハのせた、けけろと聞ゆ。
これを繰り返して歌いしかば、二親も始めて心付き、ヤマハハを馬より引き下して殺した
り。それより糠屋の隅を見に行きしに娘の骨あまたありたり 43。                
  
吸血女  
 鬼婆である山姥は人、特に子供を喰うことで知られているが、山女・山姫などとして伝承
されている場合は、若く美しい姿の女が山中で人の血を吸うと恐れられている。千葉徳爾が
次のような大分県での目撃譚を紹介している。 
 
 見立の奥にお姫山という山があり、昔、藤河内の佐方角次氏の祖父がここで山犬をつれ
た髪の長いお姫様が通るのを見たという。明治二十年ころのことらしい。山女はこの地方
では多くの人が見た経験をもち、見ない者も古くからの話をよく知っている。日向国境の
水ヶ谷では山仕事をしている者たちが小屋で寝ていると山女が入って来て皆の血を吸っ
て歩いた。荒神を信じていたカシキの若者一人が助かったという話。近くは第一次世界大
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戦のころ天神原山（ここにも山犬の鳴声がよくすると噂される）にあった伐採小屋に髪の長い山
姫が出て来た。シバヤという山でも三〇人ばかりいた山師が毎夜女が来るので気味悪がっ
て皆中岳部落に降ってしまった 44。 
  
 屋久島にも山姫の話が多く伝わっており、海岸線から見えない奥山にだけ現れるという。
いくつかのバリエーションがあるらしいが、目撃譚の平均的な内容を町田宗鳳が以下のよう
に紹介している。 
 
 山姫は長身で、非常に美しく、洗ったばかりのような艶のある長い髪をかかとまで垂ら
している。腰にシダを巻きつけているときもあれば、十二ひとえの緋のハカマを着ている
こともある。また山姫は三味線をひいて歌を歌うこともあれば、赤ん坊を抱いていること
もあるという。 
 山姫は、ふつう後姿しか見せないが、彼女が振り返って横顔を見せたときに微笑みかけ
てきても、決してその美貌につられて微笑んではいけない。笑顔を見せてしまうと、もう
命がない。吸い込まれるような美をたたえている彼女は、あっという間に人間の血を吸っ
てしまうのだ。 
 とくに旧正月、五月、九月にある山の神祭りの日には、彼女によく出会うことがあるの
で、絶対に山に入ってはならない。万が一、山姫に出くわしてしまったら、こちらが先に
笑うか、睨み返すしかない。草鞋やカゴを投げ返してもよいが、いちばんいいのは、榊の
枝を振り回すことだ。 
これは上屋久町の長老たちが伝える話であるが、驚くべきことに最近まで山姫をじっさ
いに目撃した人が何人もいたという。しかも彼らが山姫について語るときには、必ずその
顔に恐怖の表情をにじませたというのだから、単に作り話として笑飛ばすわけにもいかな
い 45。 
 
 こうした話は長老たちが伝えるものであるが、最近まで山姫に実際にあったという人間が
何人もいたということである 46。 
 このような山姥・山姫の吸血という要素に宮田登は注目している。ヨーロッパのドラキュ
ラは永遠不滅の生のために人の血を吸うが、山姥・山女の吸血という行為にはどのような目
的があるのか。宮田は山姥や山女には出産に関する話が多いことに留意している。山女が出
産のために小屋を借りにくる話、村人の妻が出産後乱心して山中に入り、獣のように暮らす
ようになったという話、金太郎の母に代表されるような山姥が子を産み、子を育てる話など
実にさまざまである 47。また、宮田は挙げていないが、「鍛冶屋の婆」の鬼婆を山姥のひと
りと考えるなら、鍛冶屋の婆は峠を越える産婦を襲う。ここでもやはり「出産」の影がまと
わりつく。こうした出産に関わる話の多いことから、山中の山女は、海辺の濡れ女とともに
産女の系譜に位置づけられるとして、宮田は次のように述べている。 
 
 折口説はともかく海辺の濡れ女や山中の山姫がいずれにせよウブメ＝産女の系譜に位
置づけられることは明らかである。妊娠中に死んだり、出産中に大量出血して死んだ若い
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女の霊が、赤子だけでもこの世に戻したいと念じて、赤子を抱いて、四辻や橋のたもとに
出現するという話は海辺の濡れ女に限定されるものではなく、女の妖怪として、もっとも
普遍的なフォークロアの対象となっている。共通しているのは、預かった赤子がだんだん
重くなり、念仏を唱えることによって、この世に戻れることになっていることである。預
かった男は、御礼として異常な大力を授かったため、後世大力の相撲取りに出世したとい
う結末になっている 48。 
 
 産女とは、上の引用からも分かるように難産で死んだ女の妖怪であり、つまり幽霊でもあ
る。よく伝えられているのは宮田が紹介しているように、通行人に赤子を抱かせ、重くなる
赤子を我慢して抱いた者には大力を授けるというものである。こうした産女に連なる山女や
磯女の吸血について、「恐らく出産に伴う大量出血を補おうとして、女の妖怪は、通行人を
襲ったことになるだろう」49と宮田は結論づけている。山女も磯女も妖怪であると同時に、
難産で死んだ女の幽霊という見方もできる。  
 
精気を吸い取る女 
 山中で山女・山姫を目撃した場合、喰われるわけでも、血を吸われるわけでもなく、その
気味悪い笑い声を聞いただけで病気になったり、命を落としたりすることさえあるという。
例えば、高知県香美郡の物部村で古老たちから松本実が採集した聞き書きのなかに、狩りの
名人である佐々木作次の体験談がある。 
 
 翁の長い狩猟生活の中で、一日に鹿十一頭射止めたのは最も大きな思い出であるといい
ます。「深い山をさまよい歩いているうちに、二回程度非常に恐ろしい目にあった。その
一つは友達の竹平鶴太郎と一緒に安野尾山のミノテへ行った時のことである。鶴太郎がけ
ものを呼びよせる笛を吹いていると、どこからか突然髪を振り乱した大きな女があらわれ、
六・七間向うのつゝじの木に手をかけてヒッ、ヒッヒッと三声笑った。二人は肝をつぶさ
んばかりに驚き、ころげるようにして逃げ帰った。その後、阿波の人がカタギに行った時
も、木の上で女が笑っていたので、びっくりして逃げ帰ったが、その人は間もなく死んだ。
西クマのフクベと安野尾のミノテは狩人はいかれんといい伝えられているが成程じゃ」と
話された 50。  
  
『遠野物語』のなかには、次のような山女の姿を目撃しただけで病気になり、亡くなった
事例がある。 
 
 山口村の吉兵衛という家の主人、根木立という山に入り、笹を苅りて束となし担ぎて立
ち上がらんとする時、笹原の上を風の吹き渡るに心付きて見れば、奥の方なる林の中より
若き女の穉児を負いたるが笹原の上を歩みてこちらへ来るなり。きわめてあでやかなる女
にて、これも長き黒髪を垂れたり。児を結び付けたる紐は藤の蔓にて、着たる衣類は世の
常の縞物なれど、裾のあたりぼろぼろに破れたるを、いろいろの木の葉などを添えて綴り
たり。足は地に着くとも覚えず。事もなげにこちらに近より、男のすぐ前を通りて何方へ
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か行き過ぎたり。この人はその折の怖ろしさより煩い始めて、久しく病みてありしが、近
き頃亡せたり 51。 
 
 この場合も目撃者は特に血を吸われたというような記述はないが、怖ろしい目に遭ったた
めにその後病気になり亡くなったとある。山女の様子は、脚が地に着いておらず、宙に浮い
たようで、すうっと近づいて消えるように遠ざかったということから、超自然的な存在であ
ることが印象づけられる。血は吸わないが、精気を吸い取るということであろう。やはり妖
怪の一種として語られた例である。 
 山姥・山女とともに山に棲む妖怪として「雪女」もよく知られているが、雪とともに現れ
て人の精気を奪うというこの妖怪も、若い女の姿で現れることもあれば、老婆の姿の場合も
ある。精気を吸い取るだけでなく、東北地方には、山姥のように人間の子供を喰う、さらに
は攫って雪女の子供に喰わせるという話もある。また、「雪んば、雪おんば」と呼んで、吹
雪とともに里を訪れる山姥として伝えられている地方もある 52。雪女も山姥の仲間と考える
ことができる。 
 
５ 人に憑く山姥 
 物部村の伝承については、小松和彦が他にも興味深い事例を紹介している。それは「山姥
がつく」という現象である。物部村では山姥あるいは山女は山中に出現するのみでなく、村
に入り込んで村人と関わりを持つことがある。その関わり方のなかで、山姥が村人に取り憑
いて正気を失しなわせ、異様な行動をとらせるというものがある。小松によるとこれは「個
人の肉体への在外的精霊の侵入としての《憑霊》」53という現象であるという。事例として
松本実によって採集された話が紹介されている。興味深い話なので、全文引用する。 
 
 岡の内の西谷のシンヤという所におばあさんがありました。年をとるとだんだん仕事も
出来なくなったので、孫の守りをして暮らしていました。 
 ところが、このおばあさんは子どもを連れると鼻をすりつけてクンクンにおいをかぐよ
うになりました。家内の者は妙なことをしだしたものだと不思議がり、しだいに皆からき
らわれだしました。 
 山仕事の忙しい或日のことでした。家の者はいやいや乍らも子どもをおばあさんにたの
んで出て行きました。夕方帰ってみると、むざんにも可愛い子どもの腕はおばあさんに喰
われていました。  
 家内一同は驚きおそれて、「この鬼ばゝは内へはおけん。殺してしまえ」ということに
なり、隣近所を呼び集めて近くの大岩の上に薪を山と積み、その中に鬼ばゝを投げ込み焼
き殺してしまいました 54。 
 
 小松によると、この話は実際にあったこととして語られていたということであり、村人は、
山姥が老婆に取り憑いたために正気を失ってしまったのだと説明したということである 55。
子どもを喰ってしまうというのは、実話としてはにわかには信じがたい。しかし、小松が他
の集落で採集した話では、昔は普通の人であった老婆が、年をとるにつれて徐々に言動がお
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かしくなり、ある日ついに、ささいなことで口論となった息子に突然持っていた鎌で切りか
かったというものであり 56、この場合を考えれば、いわゆる認知症による症状のひとつと理
解できそうである。こうした人格の変化を、「山姥」という妖怪の憑依として説明していた
と考えられる。いずれにせよ、山姥が取り憑くのは、一般に性の悪い老婆であることが多か
ったということであり、引用した事例でも、村人たちは老婆が性悪であったために山姥にな
ってしまったと考えていたようである。このような話は、先に紹介した弥三郎の母が鬼婆で
あったという「弥三郎婆」の伝説を連想させるものであり、人間の妖怪化と妖怪の憑依とは、
解釈の違いだとも言える。  
 
第三節 女神としての山姥 
 上述のような妖怪としての恐ろしい属性ばかりでなく、女神的な性質を持ち合わせている
ことを挙げなければならない。山姥は人の命を奪うという恐ろしい妖怪の面があると同時に、
恵みを授ける女神として祀られ崇められる存在でもある。柳田国男もすでに『山の人生』の
なかで、この山姥の二面性に注目し、「近世の山姥は一方には極端に怖ろしく、鬼女とも名
づくべき暴威を振るいながら、他方では折々里に現れて祭を受けまた幸福を授け、数々の平
和な思い出をその土地に留めている」57と述べている。遠野には、山の神の石碑の下に、小
さな山姥の像が置かれているところがあるという 58。これは、山姥が山の神と同一視されて
いたことを物語っていると言える。以下では山姥の女神としての側面を挙げる。 
 
１ 作神（田の神、畑の神） 
 まず、田畑に豊作をもたらす女神として祀られている事例を挙げる。高知県高岡郡葉山村
舞の川では、山姥の祠があり、祭りも行われている。昭和 47 年の記録には次のように報告さ
れている。 
 
舞ノ川は通称舞ノ川峯と呼ばれる約八○○米の山より南下する尾根の中腹にあり、かつて
は稲作の傍ら山を焼いてキビ、麦、甘薯を作っていたが、現在は杉の植林に変わっていた。
姥神を祀る祠は舞ノ川の上流右岸の洞窟の中にある。一・五尺位の白木の新しい小祠で、
なかに「老婆大神」と書いた木の神札が納めてある。ある話者によると、神体はもと老婆
の坐像のような石であったが今はない。祠の管理は二軒の田部家が懇ろに行っている。祭
日は旧暦一月二十八日と三月二十八日で、神職などは招かず田部家のみで祭りをするが、
部落の人や近在の者の参拝もある。（中略）ことに田部家では十二月二十八日を餅搗きの
日と定め、余程のことがない限り変更しない。そして搗き上がった餅は一番先に山姥様に
供える。（中略） 
なお、栗の木部落から舞ノ川に入るかかりの田の中に、山姥の腰掛岩と呼ばれる巨岩が
ある。山姥が舞ノ川に入る時、腰を降ろして休んだ岩だという 59。 
 
 この舞の川では、かつて稲作の傍ら焼畑農耕も行っていたということから、おそらく稲田
と焼畑の豊作を司る女神として山姥を崇めていたのであろう。 
 高知県土佐群本川村越裏門にも似通った事例がある。桂井和雄の報告によると、毎年十二
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月に越裏門の白髪神社で行われる神楽は越裏門の竹ノ川の奥山に住む山姥に捧げるものだと
いう 60。この竹ノ川の山姥に捧げる神楽について桂井は以下のように報告している。 
 
 何年か前この村の高藪に住む神楽太夫を訪ね、話題の小豆神楽について詳しく聞いたこ
とがある。前にも記したように一升枡に作物の種子を盛り、それにとかき
、、、
をかけるのは禁
忌であるが、この神楽の時だけは小豆を一升枡に盛り、とかき
、、、
をかけ、枡ごとに膳に載せ
てさしあげ、四人の神楽大夫たちが枡の四方から各自左右の手に小豆を握り取り、舞殿い
っぱいに上下に打ち振りながら右に舞い、左に舞いもどる時、 
 姥御前にッ 
と、叫んで天井に向けて投げる。それを三回くり返して、四回目に四人の大夫たちで枡ご
とかき上げるようなしぐさで天井めがけて振りかざす。（中略）越裏門では、この小豆神
楽を舞わなければ部落の小豆・大豆の作はできぬとの伝えがあるという 61。 
 
  この山姥にささげる小豆神楽が舞わなければ、小豆や大豆が不作になるということである
から、明らかに山姥はこの地方では、畑作農民にとって作神として意識されていたことが分
かる。舞の川同様、こちらの場合も焼畑作の神であったであろう。さらに興味深いのは、こ
の奥山に住む山姥について、山道を往来する者がいるとオーイと山姥の呼ぶ声がし、これに
応じると命を取られるが、反対に、呼ばれても黙って山を越すとその年の畑は驚くほどの豊
作になると言い伝えられていることである 62。山姥の両義性がよく表れている。            
 上述の事例は山姥が田畑の神として村で祭られているものだが、高知県には特定の畑や田
に実りをもたらす山姥の話も存在する。例えば、桂井は土佐山村桑尾にある「山姥の滝」に
まつわる伝説を紹介している。 
 
古くこの付近に稗畑を持つものがあって、その稗畑に突然畑いっぱいに二股穂が実るよ
うになり、刈り取ればさらにその後に新しい二股穂が実り、数年たたぬうちに倉も住まい
も稗米で満ちあふれ、家運は目に見えて栄え、たちまち分限者といわれる身分になってし
まった。けれども、当主はこの不思議な稗畑の現象に恐れて、ある日畑に火を放った。す
ると音をたてて燃えさかる畑の中から、老婆がひとり激しい火に焼け傷つきながら、裾を
引くようにして滝の上方に飛び去り、以後その家運もたちまちしして衰え果てたという 63。 
 
 これに似た粟畑に豊作をもたらす山姥の話も存在する。やはり高知県の土佐山村の伝説で
ある。 
 
 この部落のある百姓は毎年山を焼いて粟を播いていたが、ある年播いた粟の穂は、刈れ
ども刈れども湧くようにいくらも生える。それからというものは、こんな状態が来る年も
来る年も続くので、家は豊かになっていくものの気味が悪くなり、ある年粟畑に火を付け
て焼きにかかたったところ、中から老婆が飛び出し、遥か山へ飛び去った。そんなことが
あってからその百姓の家は次第に衰えてもとの貧しさにもどってしまった。 
（土佐山村東川）64 
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 高知市の旧秦村には、焼畑が稲田に変わった以外はほとんど同じ話が伝わっている。 
 
三谷に山姥田という田がある。昔、三田の貧しい男が、この田を耕作していたが、毎年
豊作で刈っても刈ってもすぐ穂が出て、刈り尽くすことができず、家に帰ると米櫃が米で
いっぱいになっていた。だから暮らしもだんだんよくなり、暮らしがよくなると刈り取る
ことがうるさくなり、ついに稲に火をつけると、煙とともに白髪の老婆が山へ飛んで行く
のが見え、それから、其の家はだんだん落ち始め、昔通りの貧乏人となったとのこと。老
婆が飛んだ山に、山姥さまとして祀ってあるという 65。 
 
これらの事例の違いは、稗畑の場合は異常な豊作が恐ろしくなって、粟畑の場合は気味悪
くなって火をつけたとあるが、稲田の話では面倒になって火をつけたとなっていることであ
る。恐れをなしてであれ、怠け心からであれ、豊作をもたらす神に対して感謝し敬うことを
しなければ、見放されるようである。 
 
２ 家神（家の守護神） 
 上述の例では田畑の作神としての山姥が語られているとも理解できるが、一方で特定の家
に山姥が憑く現象としても理解できる。小松や堀田も、こうした家に憑く場合、山姥は憑い
た家に富や福運をもたらす、いわば「家の神」としての機能することを指摘している 66。次
に挙げるのは、高知県物部村のある村人の家で暮れの二十八日に餅をつかない理由の説明と
して語り継がれたものである。長くなるので概略で示しておく。 
 
 ある代々貧しい家に、ある年の暮れも近い晩に婆さんが現れ、夫である爺さんに一度で
よいからたらふく餅を食わせてくれたら、金持ちにしてやると言う。暮れじまいもろくに
出来ない家が、どうして人にたらふく餅を食わせることができるのかと、その家の者は思
ったが、婆さんがせっかく訪ねてきてくれたことであるからと、何とかしてみることにし、
二十八日に来れば餅をついておこうと答える。婆さんは、「行者谷の大きな岩の上に高き
びの穂を一穂置いちゃあるきに、あれを作ってみなされ」と言い残して帰る。二十八日に
やっとのことで沢山の餅を用意して待っていると、爺さんがやってきたので、腹一ぱい餅
を食わせた。爺さんは喜んで、「来年もまた来るぞよ」と言って帰った。年が明けて、ま
きつけに婆さんにもらった高きびをまくと、大豊作になり、暮れにはこれで餅をついて爺
さんにご馳走した。これが二年、三年続き、暮らしは段々豊かになった。しかし、ある年、
毎年暮れの忙しい時に爺さんが来るのがうるさくなり、焼いても赤くならない石を焼いて
待ち、爺さんに石餅を食べさせる。爺さんが、「あついきにお茶を一ぱい」と言うので、
とぼし油をついで飲ませた。爺さんは帰り道にからだが焼けてしまい、大骨だけが臼のよ
う形で残った。それ以来、家の暮らしはまた悪くなったので、暮れ二十八日に餅を搗かな
いのが家例となった 67。 
  
 村人は、この婆さん、爺さんは「山女郎」つまり「山姥」と「山爺」であると説明したと
いうことである 68。二、三年豊作が続いたというから、この間は山姥が家に憑いて加護が続
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いたということであろう。おごった気持ちが出て、山爺、山姥をぞんざいに扱ったために、
憑いていた山姥が去ってしまったと考えられる。このように高知県では山姥が家に憑いて急
に裕福になるという伝承が多く伝えられ、「守護神」として祭っている家もあるという 69。
小松も指摘するように 70、こうした事例は家の守護神的機能を持つ点で「座敷童子」にも通
じるだろう。しかし、座敷童子は守護する家に住みついていると考えられており、上掲の事
例のように山から毎年特定の日に訪れるという伝承はない。また、童子らしい枕返しなどの
他愛無い悪戯をするだけであり、人に害を及ぼすとはされていない点も山姥とは異なる。 
 次の伝説は高知県高岡群葉山村に伝わるもので、先に紹介した舞ノ川の山姥に関するもの
である。この話は山姥が家に憑くと家が栄え、山姥が去ると家が落ちぶれるというのが、先
の話よりよくわかる。 
 
 昔、十二月二十八日の餅搗きの日、貧しい家に、奇妙な老婆が入って来て、餅搗きを手
伝ってくれた。お礼に餅を渡すと、老婆は喜んで受け取り、この家は繁昌すると言って去
った。その年、老婆の予言通り、豊かな実りを得ることができた。一年たった十二月二十
八日には、また老婆がやって来て、餅搗きを手伝って帰り、以来、ずうっとそのことが続
き、家は大変繁昌することとなった。十年経って豊かな暮しになれた頃、老婆の来訪がう
るさく思われるようになり、餅搗きを一日早めて、二十七日に済ませてしまった。老婆は、
餅搗きの翌日にやって来て、わしはこの先に住む山姥だが、これでおしまいだと言って帰
ると、家は忽ち落ちぶれてしまった。舞の川には山姥がいたという洞穴があり、そこを舞
の川やまんば
、、、、
と呼んでいる 71。 
 
 先の例では、田畑の豊作という形で福がもたらされて家が栄えるが、それ以外の福の場合
も報告されている。例えば、高知県の伝承として次のような事例がある。 
 
 中野という家の者が、山で仕事をしていて、今日は何々が欲しいとか思いながら、家に
戻ると、それがいつも用意され、たいへん家が繁昌する。ある日、不思議に思って、早じ
まいとして家に戻り、障子の破れからそっと部屋の内をのぞくと、白髪の婆さんが掃除を
している。思わず、あっと声を立てると、婆さんは窓から滝の上の方へ尾を引くようにて
飛び去った。それ以来、あの不思議はおこらず、家運も衰えてしまつた 72。 
  
この事例の場合、家の当主は、故意に山姥を怒らせる行為をしたわけではなく、また疎か
に扱ったわけでもないが、うっかりその姿を見て大声を出したために山姥を追い払ってしま
うことになる。慎重に扱わなければ、山姥を末永く引き留めておくことは難しいと考えられ
ていたようである。 
 九州には産女のような山姥が多いというが、薩摩群山崎村に家を栄えさせた産女型の山姫
が福をもたらす話について村田熙が次のように報告している。 
 
山ヒメはよく子供を抱いて呉れと頼むことがある。これも山崎の話であるが、宮出城川口
の人が「アバン瀬」で夜釣をしていたら、山ヒメが出て来て、頭の毛をしばるから、しば
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らく子供をとのむといった、抱いてやると、だんだん重くなって来た。それをがまんして
いたら、魚をお礼にくれたので、それからその家は栄えたという。この話では山ヒメが、
何かほしいかといって、欲しいものをくれたという話にかわったものもある 73。 
 
 このように山姥が特定の家に福運をもたらしてくれるという事例は、特に高知県に多いよ
うだが、他の地域にも見出だされる。島根県島根邑智郡邑南町の事例を二つ挙げておく。い
ずれも田中瑩一によって 1980 年代に聴取されたものである。 
   
  萩原に大石という家があったんですが、毎年田植に山姥さんがご飯炊きに出てのよね。
そいで大きな釜に米を二粒入れてしゃもじで混ぜてやったら、一斗のご飯になるんですと
よ。これは普通のしゃもじじゃあないけえ、言うて広島の宮島さんへ借りてやったて。 
 （語り手＝邑智郡邑南町井原・岸本スジ氏 1903 年生、1984 年 3 月 31 日収録、要約）74 
 
  萩原山の山姥さんが中野の上の押山へ来て機織りを教えよんさったいう。その家には火
事でやけるまで山姥さんのはたせが残っとった。山姥さんのはたせを借りて、つないで織
れば、上手に織れるいう言い伝えがあった。 
  山姥さんは、風に乗ってやってきて風に乗っていぬるけえ、「わがいぬるときは見てく
れるな」と言っておられた。ところが、指なめて障子に穴あけて見た言うて。それぎりば
あさんが来んようなって、縁が絶えてしもうた。 
 （語り手＝邑智郡南町中野・小笠原静一氏、1902 年生、同町井原・藤井武男氏、1928 年生、
1984 年 4 月 4 日収録、要約）75 
 
 いずれの山姥も特定の家を訪れていることから、家の守護霊的存在として信じられていた
ことが分かる。そしてやはり慎重な対応をしなければ、加護を失うとされていたようである。
ふたつ目の話に登場する山姥は「見るなのタブー」を侵したために来訪が途絶えている。田
中によると、一つ目の話の萩原の大石家については、山姥が毎年田植えの手伝いに来ていた
が、ある年昼飯のおかずにわさびをつけて出したところ、食べずに帰り、以後手伝いに来な
くなって家運が傾いた、という伝承もあるという 76。 
 
３ 狩猟神（猟運を授ける神） 
 山姥が田畑の作神的属性を持っていることはすでに指摘したが、猟運を授けることもあり、
狩猟神としての山の神の側面もある。長野県下伊那郡上村の程野に次のような伝説があると
いう。以下に概略で示す。 
 
  末弟の小山祇命(ｺﾔﾏｽﾞﾐﾉﾐｺﾄ)、中兄の中山祇命(ﾅｶﾔﾏｽﾞﾐﾉﾐｺﾄ)、長兄の大山祇命(ｵｵﾔﾏｽﾞ
ﾐﾉﾐｺﾄ)がそれぞれ猟に出たが、不猟つづきで獲物がいっこうに見つからなかった。二人の
弟神は難産に苦しむ山姥に助けを求められるが、拒んで通り過ぎる。そのあと、長兄の大
山祇命が、頼みを聞いて水を飲ませてお産を助ける。山姥は七万八千人の子を産む。そし
て、お礼に鹿の集まる場所を教え、「好きなだけとって行くがよい」という 77。 
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  大山祇命は『古事記』や『日本書紀』では山の神として登場するが、この話では山の神は
男神ではなく、女神の山姥ということになっている。また、同じ上村の下栗にも類似の話が
あり、こちらではサタンジ、ヤタンジという二人兄弟の人間の猟師と山の神との間に起こっ
たこととして語られている。山姥ではなく山の神として語られているが、同じように出産で
苦しんでいるところを助けられ、礼として、猟のたびに供え物をすることを条件に常に猟運
を恵むことを約束する 78。おそらく、もとは同じ伝承であろう。狩の猟運を授けるのは山の
女神であり、山の女神は山姥という姿で現れる、というように信じられていたようである。 
 同じように山の女神の出産の手助けをして猟運を授かるという話は、柳田国男も『山の人
生』の中で紹介している。ひとつは、宮崎県の椎葉村の大河内で柳田が一泊した折の宿主の
家に伝わる「狩之巻」なる秘伝の書の一節に「山神祭文猟直しの法」として記されていた話
である。柳田は全文紹介しているが、ここでは簡単に概略を示しておく。 
 
  名を一神の君という女神が天の浮き橋の上にて千二百の山の神が生んだ。この女神は産
のあと三日間何も口にすることができずにいた。そこに大摩の猟師が通りかかったので、
弁当を分けてほしいと頼んだが断られる。次に通りかかった小摩の猟師に同じように頼む
と、小摩は心から同情し女神に持っていた「しとぎ（米の粉でつくった餅）」を差し上げ
た。すると女神はたいそう喜び、礼として猟の獲物を三頭授けた上、将来にわたって猟運
を約束した 79。 
 
 これに類する話を佐々木喜善も『東奥異聞』のなかでに報告している。 
 
陸中國閉伊郡附馬牛村字生出と云ふ山里に萬治と磐司と言ふ二人の狩人があつた。萬治
は名人で日に幾十とない獲物をとり仲々仲羽振りも利く男であったが、磐司の方はどうも
仕事が下手で終日山を歩いても一疋の鹿さへ捕らぬことが時々であつた。ところが或日萬
治が狩山へ往くと、途中に美しい女が産をして血だらけになつて苦しんで居る。萬治が其
處に通りかゝると女から助けを乞はれたが、狩獵には死日より産日の穢を忌むのであるか
らす
、
べなく
、、、
其の言葉を斷つて其儘山へ往つた。其後から磐司が其所に通りかゝると、矢張
り女から救ひを求められたので、何の厭な顔もせず何くれとなく親切に女を世話介抱して
首尾能く子を産ませた、生んだ子等は十二人であった、女人はいたく歡んで汝にこれから
山幸を授けてやろうと言ひ、磐司とお前の名前を稱へたら、其れは山幸の手形であるぞと
言はれた。其れから磐司には日々續いて大きな山幸がある。 
・・・・・・ 
其の女人は山の神さんであったのである。だから山に往つて磐司〱〱と三遍唱へれば山
幸あり、他人の術を呪ふと思はば萬治々々と唱へたら其人の鐡砲が一向當らぬと謂ふこと
である。萬治は山の神さんに詛はれて其れから一向山幸が無かつたと謂ふ由來に基づいた
事である 80。 
   
 さらにこのような系統の話は秋田県北秋田郡荒瀬村にも残っており、佐々木が以下のよう
に報告している。 
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或る時狩山に八人組と十人組のマタギが山籠りして居た。其所へ一人の綺麗な女が來て泊
めてくれと言つたが、八人組の方では女と言ふ語さへ嚴禁して居るマタギのことなれば、
ならぬと斷つた。そこで其女人は十人組の方の小舎に行つて頼んだに、其小舎の頭のマタ
ギが此れはたゞの女では無いと見て取つて心好く泊めた。すると程なく女は子供を生んだ
程に、其小舎に大事にいたはり育てて置いたれば、其女は何時となく小舎から姿を消して
しまつた。此れは山の神さんであつた。其れから其組には大獵があつたと謂ふ。此れは荒
瀬村字中村と云ふ山間から來た熊の膽賣りの鈴木竹治と云ふ青年から聞いたものである 81。 
 
 『東奥異聞』にはさらに同じ村に伝わる異話も報告されている。こちらは長くなるので概
略で示す。 
 
  むかし七人組と六人組との二組のマタギが山古屋に泊まっていた。ある晩、六人組の小
屋へ若い女がやって来て、お産をしたいので一夜の宿をゆるしてくれ言った。この小屋の
者は産火は最も忌むべきものなので、これを断わった。さらに、真夜中に女がひとりで現
れるとは、魔物に違いないと思い、頭が鉄砲の筒先を向け、女を追い払った。この後女は
七人組の小屋に行き、同様のことを頼んだところ、この小屋の者は女を快く小屋に入れ、
いろいろと介抱して首尾よくお産の紐を解かせた。すると女はひどく喜び、実は私は山の
神である、礼として明朝三頭の熊を得させよう、そして七人組のところへ行って私の怒り
が彼らをどのようにしたか見てきなさいと言うと、何処へともなく立ち去った。次の朝、
六人組みの猟師は女の言葉通りに大熊三頭を得た。それから七人組の小屋に行ってみると、
彼らの姿はなく、小屋の梁の上を子鼠が七匹ちょろちょろ走っていた。これが山の神の怒
りにふれた七人組のなれのはてであった 82。 
 
また、北秋田郡大阿仁村打当では以下のような類話が採録されている。こちらは昭和にな
ってからの記録である。 
 
むかし十二月の晩、大吹雪であったのに、美しい女が七人組のマタギ小屋に泊めてくれと
いう。シカリが山古屋に女が来たことを怒って、今のうちに弓打って殺せとて打擲に遭わ
した。それへ一人の又鬼が同情したら、お前も殺すとてわめいた。その男が小屋の前へそ
の女を見送ったら、一瞬に飛んで行ってしまった。別の小屋に行った。この吹雪に斯々の
事情で来たのですと哀願したら、それは気の毒だとて、その小屋のシカリは自分の着てい
る着物を脱いで着せてくれた。すると女はもう一つお願いがありますという。自分は子供
を産まなければならない、どうか水木の枝を敷いて貰いたいという話。それを敷いてあげ
たら、一人産ち、二人産ちして十二人まで産った。それから一週間も滞在したが、皆元気
よく育った。それをその女が、一人一人自分の掌に上げて、次から次と吹いて飛ばしてや
り、最後に自分自身も「お前達に何か授けませう」と約束して飛んで行った。 
ところが、それからというものは、その小屋の組の者達は、一匹獲物がいれば一匹、十
匹いれば十匹とみんな獲ることが出来た。その女は実は山の神であったのだ。以来水木は
産の血で赤くなったという。 
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一方女を追い払った方の小屋の者達は、その山の神の怒にふれて、「お前達は小玉鼠に
なって、木の洞へ入っていてなんでも喰らえ。もし喰えなかったら飛んでいってしまえ」
と言った。それでその小屋の人達はみな小玉鼠にされてしまった。 
                （語り手＝鈴木三蔵 昭和 18 年 7 月 2 日採録）83 
 
産前、産後の違いはあるが、これらの話はいずれも出産に関わる苦しみで難渋している山
の女神が猟師に助けを乞い、快く助けてくれた場合にのみ山の幸を授けたという話になって
いる。これらの話では、猟運つまり山の幸を授けるのは山の女神として語られているが、先
に紹介した長野県の程野に伝わる山姥に関する伝説との類似性から、これらも山の女神とし
ての山姥に関する伝説のひとつと考えることができる。事実、先述したように、遠野では山
の神の石碑の下に山姥像が置かれており、明らかに両者が同一視されている。また、（愛媛
県）伊予北宇和郡には、山姥は山の神だといっている村の例もある 84。このような類話から、
猟師の間では山姥は狩猟神としての山の神であるという伝承が存在していることが分かる。 
 
４ 産育神・姥神 
 山姥には、子供や出産にまつわる伝承も多い。足柄山の山姥が坂田金時を育てたという話
はあまりに有名である。唯氷山の山姥が唯氷貞光を育てたという伝説もある。また、山姥が
山から子供を抱いて下りてきて、里の者に子供を「ちょっと抱いていてくれ」と言って、姿
を消してしまうという報告もあり 85、山姥が子供を連れている姿がよく見かけられたとされ
ている。柳田が『山の人生』で書いているように、山姥が子を生む話は少なくとも室町時代
にはすでにあったようで、山姥が子供を産む話があれば、子連れ姿の目撃譚も多いのが道理
である 86。子ども好きな性格でもあったとも考えられており、柳田国男が「山姥奇聞」に次
のように書いている。 
 
阿波の半田の奥の中島という村の山には、山姥石という大きな岩がある。この辺には山姥
が住んで、時々里の子供を連れて岩の上に出て来て火を焚いてあたらせることがある。そ
れを見たという人も以前にはあったそうな。他の地方の山村でも、冬の特別暖かい年は、
「今年は山姥が子を育てている」と戯れのようにいう処が少なくない 87。 
 
 子供の守り神として知られる姥神と同一視されている例もある。大護八郎によると、埼玉
県入間郡名栗村に姥神と掘られた造立の自然石は、昔この近くの峠に現れては人に悪さをす
るので、焼き餅と偽って焼石を食べさせられて死んだという山姥を表しているということで
ある。この石の首を真綿で巻くと風を引かない、あるいは百日咳が直ると伝えられている 88。
咳止めは姥神の霊験の代表的なものである。『日本昔話大成』第７巻に納められた「山姥と
石餅」の類話の中に、この姥神を連想させるものがある。静岡県に伝わるもので、概略が次
のように記されている。 
 
山姥がある家に来るので蕎麦団子と一緒に丸い石を焼いて食わせる。山姥は死ぬ。祟りを
恐れて、社を建て産土神として祭る 89。 
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 全国に伝承される姥神は、ウバ、オバ、ババなどと呼ばれ、字は姥、乳母、婆をあてたも
のが多い。各地の姥神伝承を鎌田久子が整理した表を見ると 90、その霊験には、咳止めの他
に、多乳、安産、子供の無事な成長などが認められる。これらは山姥の伝説にも通じる。し
かも、鎌田の表では、姥神伝承がすなわち山姥伝承となっている例がある。たとえば千葉県
夷隅郡国吉町の「姥ケ谷」や徳島県勝浦郡上勝町の「姥が懐」は、「山姥が子を育てた所」
となっている。大護八郎も山姥の多彩な姿のひとつとして「安産や子宝を授けてくれる山姥」
を挙げている 91。山姥は姥神との類縁性を示していると言える。これは様々な山姥に関する
伝説から確認できる。 
 山姥伝承の地として有名な静岡県磐田郡佐久間町西渡の明光寺には、丸木俊によって描か
れた山姥の扁額がある。その絵の山姥は、笹を口にくわえ、三人の赤ん坊を腕に抱き、豊満
な乳房を露わにして山上を飛翔する若い美女である。さらにこの明光寺の近くに巨石があり、
その表面に窪みがいくつかあるという。これは、山姥が出産の苦しみのために爪を立てた跡
と伝えられており、この地域は「子産みタワ」と呼ばれている 92。 
 また、柳田国男は同じ磐田郡佐久間町に伝わる伝説を紹介して、次のように書いている。 
 
遠州奥山郷の久良幾山には、子生嵶と名づくる岩石の地が明光寺の後の峯にあって、天徳
年間に山姥ここに住し三児を長養したと伝説せられる。竜頭峯の山の主竜築房、神之沢の
山の主白髪童子、山住奥の院の常光房は、すなはちともにその山姥の子であって、今も各
地の神に祀られるのみか、しばしば深山の雪の上に足痕を留め、永らく住民の畏敬を繋い
でいた 93。 
  
 つまり山姥は三人の山の主、山の神を生み、育てた母神ということになる。この母神とし
て山姥を祀る祭りが「子生みたわ」で毎年行われていたということである 94。まさに産育の
神といえる。 
 山姥のお産を助けた人間がその礼として猟運を授ける伝承があることはすでに述べたが、
猟運の他にもさまざまな恵みを授けられた話が各地に広く伝わっている。堀田も山姥の出産
に関する話について、「多くは、山姥が人里へ降ってきて、一室を借りお産をしたという話
で、これを助けた人にお礼として何かしらよい物を授けて去っていったらしいのである」95
と述べ、例話を挙げている。次の熊本県八代郡の栗木村の話は、実話として伝わっているも
のである。 
 
この村へ来た山姥は、産をしたいから部屋を借してほしいと言って、夜中にさる老婆の家
を訪れてきた。親切な婆さんは、物置の二階を借してやったが、数日後無事にお産をすま
せて立ち去ったという。後になってこの山姥は、毎月御恩になった老婆の家を尋ね、欲し
い物を何でもくれたという。老婆は急に金持になり、家まで新築したそうである 96。 
 
 これに似た話が熊本県下益城郡にも伝わっている。 
  
砥用の近くに鉾尾（ホコオノ）と云う部落があってお婆さんが一人で留守番をしている
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ところに山女がやって来てお産をするから小屋のツチでよいから一週間ばかり貸しても
らいたいと頼んできた。見ると臨月らしく女の腹がふくれていた。一週間たつとその女が
また現れてお婆さんに礼をのべてこれから先あなたには小遣の不自由はさせぬと云った。
果してその通りでそれからと云うものお婆さん財布はいつでも金が入っていた。しかしそ
の後このお婆さんの聟さんが金を遣い込んだので、それから山女も金を呉れなくなったと
云うことである 97。 
 
 これらは実話として伝わっている話だが、大分県東国東郡では似た話が昔話として採集さ
れている。概略は以下の通りである。 
   
 山姥が山奥から貧しい忠兵衛の家を師走に訪ね、一晩宿を貸してくれと言う。訳を尋ね
ると、「子供が生まれるが産湯がないので納屋を貸してほしい」と答える。庭むしろや古
着も貸して納屋に泊まらせると、男の子が生まれ、七日たって「家に子が二人あるから」
と山にあがる。正月の夜中に山姥が礼に来て、「去年の冬に世話になった、千里奥山の山
姥じゃ」と名のって三寸角の桐箱を二つくれる。それから子供の命名を頼む。忠兵衛は一
番上に「夏よしこう」、二番目に「秋よしこう」、三番目に「冬よしこう」とつける。山
姥のくれた一つの箱には一代使うほどの金が、もう一つの箱には一代織って使うほどの糸
が入っていた 98。 
 
 こうした伝承には、山姥と出産の結びつきを示唆するものと考えられる。また、先に紹介
した『東奥異聞』に報告されている山中で狩人が出産を助けた話では、山女は一度に十二人
の子を産む。また、長野県下伊郡上村の程野に伝わる類話では、出産を助けられた山姥は、
一度に七万八千人の子を産んだとされている 99。このような多産の山姥には、産神としての
姿を見ることができる。 
 
５ 鉱山神・金属加工神  
火の神との関連 
 山姥は火や金属生産との関連も指摘されている。山田修一が指摘するように、昔話に登場
する山姥には火との関係が認められる。しばしば、山奥の一軒家に火が見えれば、それは山
姥の小屋である。そして「牛方山姥」は山姥と火の神との関連が窺える話である。後半で山
姥の家に牛方が逃げ込んだと語る話では、ほとんどの場合が火の神の名が出てくる。牛方、
馬方あるいは鯖売りが山姥の餅を食い、酒を飲んだにも関わらず、これを火の神の仕業とさ
れれば、山姥はそれでは仕方ないと簡単にあきらめてしまう。また、寝る場所もどこにすれ
ばよいかと火の神に問うている。これらは山姥が火の神の配下にあることを示唆するもので
あろう。山田は山姥は火の神の巫女であったのではないかと述べている 100。 
 さらに火との関連から、金属生産との関連を指摘する研究者もいる。例えば若尾五雄は『鬼
伝説の研究』のなかで、「牛方山姥」の山姥は火の神の巫女であるとする山田修一の指摘や
「弥三郎婆」に登場する鬼婆と鍛冶との関連について触れたうえで、次のように述べている。 
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とにかく山姥とか姥は、火造業である古代の鉱業に関係があり、足柄山の山姥が育てた金
時も、金時ではなく、金を融かすことの金融ではなかったかとさえ考えられる 101。 
  
 「牛方山姥」と「弥三郎婆」を詳しく見てみよう。まず、「牛方山姥」は牛方ではなく馬
子が山姥に襲われる場合には「馬方山姥」あるいは「馬子と鬼婆」などという名で伝わって
いる。『日本昔話大成』第 11 巻によると話の概略は以下のようである 102。 
 
① 馬子（牛方）が馬（牛）に塩（魚、米など）を積んで運ぶ。途中で山姥（山男・鬼）   
にあって塩・馬を食われる。 
② 馬方は(a)舟の下、(b)萱の中、(c)木に登って、舟大工・萱刈り・樵夫に助けられて逃
げる。 
 ③ 一軒家に行き、娘の援助で天井に隠れる。 
 ④ 山姥が帰り餅を焼くので、天井から竿でついて食う（鼠だと考え恐れる）。 
 ⑤ 山姥は(a)風呂釜の中に、または(b)櫃の中に入って寝る。 
 ⑥ (a)風呂釜に水を入れて煮る。または(b)櫃の中に、熱湯を注いで殺す。 
                                                 
 この中で山田や若尾が注目しているのは⑥部分である。『日本昔話大成』の資料編では、
このように風呂釜に水を入れて煮る、または熱湯を注いで殺す、となっているが、これ以外
にも、鍋や釜の中の山姥を焼殺すという結末も多い。いずれも火を使うところに留意しなけ
ればならない。この話に金工との関係を見る解釈では、山姥を殺す「火」をタタラ火、鋳造
の火と見ているのである。すでに引用した箇所にもあるように、金時は「金を融かすことの
金融」と考えられると若尾は述べている。山姥に注がれる「湯」は金属の溶けた湯のことな
のである。篠田知和基が「『湯』による山姥の死はたたらで死んだ金屋子神を思わせる」103
と述べているのも、同じ理屈である。 
 
金屋子神との類似 
 金屋子神とは、鉱山の神であり、タタラ師、鍛冶師の守護神である。石塚尊俊によれば中
国地方にその信仰圏の中心があるいうが、九州、四国、東北一帯に広く分布している 104。地
域によっては男女の性別が判然としない場合もあるが 105、一般には女神とされており、女性
を嫌い、赤不浄を特徴とする。タタラ師は、作業前や作業中は女性との交わりを絶ち、家族
に月や産の忌みがある場合には作業場に立ち入らないのが習わしであったという。しかし他
方で、金屋子神は死の忌みは嫌わず、むしろ好むという伝承が多い。死者が出ると、死体を
納めた棺を担いで鑢の周りを歩くという慣習もあるという 106。また、『鉄山秘書』の中には、
犬に追われて亡くなった金屋子神の死体を、タタラの作業場に金屋子神の祭柱に立てると、
神が生きていた時のように鉄ができたと伝えられているという 107。さらに、女神金屋子神の
死と製鉄のつながりについては神の死体そのものから鉄が生じたという伝承が、金屋子神祭
文に記されているという。丸山顯徳はこの伝承に関して、「死を忌まない金屋子神の信仰の
背景には、このような鉄が死体から化生したという、一種の死体化生説話があったとみるべ
きではないかと考えている」108 と述べている。 
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 このような金屋子神の死体化生説話の伝承を念頭においてもう一度「牛方山姥」を見てみ
ると興味深いことに気がつく。「牛方山姥」は全国に伝承されているが、そのなかに焼き殺
されたあるいは熱湯で煮殺された山姥の死体から薬や松脂、さらには金銭などが生じ、それ
によって牛方や馬子は裕福になるという結末のものがある。たとえば、岡山県真庭郡には、
釜の中で焼き殺された山姥の黒焼の死体を、馬子が「ほうそうの妙薬」といって売り歩き金
持ちになったという話が伝わっている 109。福島県南会津郡に伝わる話では、唐櫃に入って寝
た山姥を熱湯を注いで殺した後、中を見ると金や着物が出てきたと語られている 110。島根県
仁多郡には、山姥を釜で焼き殺して蓋を取ってみると銀貨になっていたという話がある 111。
また、死体が金銀になるわけではないが、山姥を殺して、隠し持っていた金や宝を奪って帰
るという結末の話もある。「金屋子神の祭文」に語られているような鉄を生じさせる話では
ないが、金や銀を生じさせることから、金属の生産にその死が関わるという点で、鉱山の神
の金屋子神と山姥は重なると言える 112。 
 また、金屋子神と山姥の共通点として、子ども好きということも挙げられる。丸山によれ
ば、岡山県苫田郡上斎原村遠藤地区には、かつてタタラ製鉄に従事する炭焼きが正月に子ど
もを集めて民話を語って聞かせたという風習がかつてあったという 113。この風習について丸
山は次のように述べている。 
  
タタラ師の守護神である金屋子神という女神は、大そう子ども好きで、子どもを可愛が
るという信仰があった。タタラ師が年の初めに民話を語り聞かせたのは、金屋子神の喜ぶ
ことをすることで、金屋子神に喜んでもらい、この一年のタタラ製鉄が首尾よく運ぶよう
にという、金屋子神への信仰に基づくものであったのであろうと私は考えている 114。 
 
 山姥と子どもとの関係については指摘したとおりである。金属の生産だけでなく、子ども
好きという点でも、山姥はタタラ師の守護神である女神金屋子神に通じると言える。 
 
暴風雨と鍛冶の神 
 さらに、鍛冶の神と山姥の関係については、山姥が暴風雨を引き起こすという伝承からも
指摘できる。12 月の 13 日、あるいは 20 日は山姥の洗濯日とされ、愛媛県南宇和郡愛南町で
はこの日に里の人間が洗濯をすると天気が荒れて暴風雨になるとされている 115。また、北九
州地方では必ず雨になるという 116。すでに言及した里の女が攫われて山姥になった遠野の
「登戸の婆」や「寒戸の婆」の伝承でも、山姥は激しい風雨とともに里に現れるとされてい
た。 
 山姥と暴風雨のつながりは、同じく人喰い鬼婆の「弥三郎婆」の伝説を連想させる。この
伝説についてはすでに触れたが、もう一度思い出してみよう。高木敏雄の『日本の伝説集』
にある越後国柏埼の伝説では、弥三郎婆は暴風雨にまぎれて逃げていく。 
 
 ・・・弥三郎が帰つて来て見ると、母は柱で打つたとか云つて、額に創を受けてゐる。弥
三郎の小供が見えない。母に聞くと、味噌だと思つて嘗めた、といふので、さてはと思つ
て、弥三郎が身仕度すると、母も鬼の正体を現はし、暴風雨にまぎれて、破風を抜けて、
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八石山の方へ逃げて行く 117。 
  
同じ伝説集にある同じ越後国の西浦原郡の伝説では、暴風雨にまぎれてとは書かれていな
いが、「忽ち窓から飛び出して去つた」118とあり、やはり風にまぎれて飛び去ったとも解釈
できる。谷川健一によれば、これ以外にも「弥三郎婆の話には黒雲に乗って飛行するとか、
黒雲のなかから大きな手が出るとかいうものが多い」119ということである。弥三郎婆も山姥
も暴風雨を引き起こすのである。 
 谷川が指摘するように、弥三郎婆と暴風雨のつながりは、伊勢の多度神社の摂社に祀られ
た一目連を連想させる。一目連も弥三郎婆のように黒雲を巻き起こすとされていた 120。一目
連とは、「主として江戸時代に庶民の間でその霊力を信じられていた神で、その地方中を稲
光りさせたり、風雨雷鳴を起こしたりすると恐れられていた神」121である。また、一目連と
は一つ目の神である。台風や竜巻の目は一つであるので、風神が一つ目の神というのは納得
がいく。しかし、一つ目の神と言えば、鍛冶神も一つ目である。「片目の神は、銅や鉄を精
錬する古代技術労働者が、炉の炎で目を傷つけ、一眼を失したことに由来する」122と谷川健
一が述べているが、鍛冶神は一般に一眼である。さらに一目連の祠のある多度神社の多度は
タタラに通じる。先に述べた金屋子神の遺骸を葬った地が金屋子神社であるが、金屋子神社
の祭神は天目一箇神(ｱﾏﾉﾋﾄﾉｶﾐ)というところもある。天目一箇神は、『日本書記』によると
「作金者（ｶﾅﾀﾞｸﾐ）」の神、すなわち鍛冶神である。天目一箇神はその名が示すとおり一つ
目の神である。先の多度神社の一目連祠の祭神は、社伝によると、天目一命すなはち天目一
箇神であるという 123。単眼の神によって暴風雨と鍛冶が繋がる。暴風雨と鍛冶の連鎖は、金
属の製練・加工にフイゴの送風が必要とされることを考えれば納得がいく。暴風雨を引き起
こす山姥もまた鍛冶神との関わりを持つと考えられる。 
 以上のように、金屋子神との共通性から、また暴風雨をもたらすという伝承から、山姥に
は鉱山の神そして鍛冶神としての側面があると言えるであろう。「鍛冶屋の婆」とはまさに
山姥の別名に似つかわしい。 
 
６ 福神（善人に福や富を授ける神） 
 このように、山姥は田畑の作神であると同時に、山の狩猟神でもある。また、鉱山の金属
をもたらす神でもある。田の幸も山の様々な幸ももたらすわけであり、まさに豊饒の女神と
言える。また、特定の家に福運をもたらす家の神でもある。実に多様な女神的機能を持って
いると言える。そして、いずれの場合も、粗末に扱ったり、機嫌を損ねたりすると、恵みは
もたらされない。丁重に祀り、神楽を奉納し、助けに快く応じる場合にのみ、豊作、福運、
富がもたらされる。すなわち人間側が道徳的に優れている場合に、山姥は女神としての顔を
見せると言える。これはすでに挙げた、作神、狩猟神、家の神、金工の神としてばかりでな
く、じつに様々な場面でさまざまな恵みをもたらす場合にも当てはまる。 
 いくら食べてもなくならない栗や飯などの食物、いくら巻いても出てくる糸、いくら使っ
ても空にならない巾着をくれることもある。また、「米福・粟福」に登場する山姥のように、
親切な娘が継母に課せられた大量の糸紡ぎの仕事をあっという間に仕上げてやったりもする。
さらには、貧乏人の息子に大富豪の娘を嫁として連れて来たり、反対に嫁入り先を見つけて
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くれることもある。実に様々な恵みをもたらしてくれるのである。そして、どの話でも、心
根のよい親切な人間に恵みを授ける。これは作物の豊作や猟運、家運を授ける場合と同じで
ある。 
以下は『日本昔話通観』からの例話である。すべて概略である。 
 
 山に大雪が積もった夜、婆が宿を乞うが、食う物もなく、夜具もないのでことわる。婆
は「自分は山姥で、山が寒くておられないのでぜひ宿を」と懇願するので泊める。山姥は
幾日か泊まり、帰るときみやげに糸巻を巻いたものをくれる。それで機を織ると糸が減ら
ず、たくさんの機が織れ金持ちになった。 
                   （「山姥の糸」 鹿児島県川辺郡川辺町神殿）124 
                 
 むかし、長峰（市川大門の山）に鬼婆がいた。しらみにたかられて困っているところへ
お婆さんがひとり通りかかったので、鬼婆は「かゆくて、せつなくてかなわん。かじって
くれ」と頼んだ。婆さんは気持ち悪いと思ったが、かじってやったり、親切にしてやった。
すると鬼婆が親切の礼に巾着をくれた。その巾着にはお金が入っており、使えばまたお金
が入り、いくら使っても減らない。お婆さんの家は栄え、お大尽になった。人にはまあ親
切にしろっていう意味かどうかねえ。 
                 （「山姥の巾着」山梨県西八代郡市川大門町山家）125 
  
  越後の柏崎海岸に住む漁師の爺と息子がしけで漁に出られす雑炊を食べていると、ある
晩、みすぼらしい婆が来て食物を求め、爺と息子の分まで食べて出て行き、次の晩も来て
あるだけの物を食べる。天気が回復して魚も取れ、米を買って煮ると、その晩も婆が来て
食べ、「礼として息子に嫁を連れてきてやる」と言う。約束の晩に婆が娘をかかえて来て
「自分は弥彦明神婆で、出て行ったら食べてしまうぞ」と言って出て行く。娘は「食われ
るので、このまま置いてくれ」と頼み、親には「弥彦婆に食われるので帰れない。貧しい
ので金を送ってくれ」と手紙を書く。たくさんの金が送られてきたので、夫婦は柏崎一の
金持ちになった。           （「山姥の仲人」群馬県利根郡水上町藤原）126 
             
 山姥が恐ろしい姿であれ、みすぼらしい婆であれ、どのような姿をした場合でも、人間が
親切に扱えば福がもたらされている。親切に対する礼として一回限りの福というのではなく、
家が栄えるという話もあるところから、気に入った人間の家の守護神になると解釈すること
もできる。いずれにしても、人間の心根を試すように山姥は現れ、ぞんざいに扱った場合に
は、福がもたらされないだけでなく報復を受けることになり、祟る神の一面もある。次の話
はそのよい例となる。 
 
 焼き餅の好きな山姥がいる。里に来て餅をねだる。三郎兵衛という者が山姥を招いて小
石を焼いて食わせる。山姥は正月の餅は石にしてやるといって死ぬ。彼の家の餅はみな石
になり、それからこの辺では祟りを恐れて正月には餅を搗かぬ。（和歌山県日高郡）127 
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これは「山姥と石餅」という昔話の類話であるが、この話自体は伝説として伝えられている。
別の類話に次のようなものがある。 
 
 山姥がある家に来て子守をしていて子供を食う。仇を討とうと丸い石を焼いて団子を一
緒に食わせる。水をねだるので油を飲ませると苦しんで死ぬ。昔ばなしではない。 
（静岡県盤田郡）128 
                  
 同じ「山姥と石餅」の類話ながら、静岡の話は山姥退治譚になっている。子供を喰うとい
う悪事を働く山姥は退治すべきものなのである。しかし一方では、和歌山の伝説にあるよう
に山姥を騙すと祟られるとも考えられている。山姥に対する人間の側の相反する意識がよく
表れている。 
 
７ 紡績・機織神 
 山姥が親切にしてくれた人間にいくら巻いてもなくならない糸と与えてくれる、あるいは
泊めてもらった礼に使ってもなくならない糸玉をくれるというような話があることはすでに
述べた。山姥には糸の生産との強いつながりが認められる。 
 昔話のなかには、山奥の小屋で糸車を回している山姥が登場する。たとえば、昔話「米福
・粟福」の場合、山にひとり残った哀れな継子が辿りついた家には山姥がいて糸紡ぎをして
いる、と語られる話がいくつかある。山梨県西八代郡の昔話では、その場面は次のように語
られている。 
 
ふと向こうを見やると、遠くにあかりが、ちかんちかんと見えたと。そのあかりを頼りに、
歩いて行ってみると、それは山ばんばの家で、あばら屋の中に髪をぼうぼう乱した山ばん
ばがいて、糸車をビンビン回しながら糸をとっていた 129。 
  
 また、「三枚の護符」の中でも山姥が糸紡ぎをする場合がある。例えば宮城県登米郡の話
では、次のように語られる。 
 
「小僧や、これから糸取りをするがら、疲れだべがら早く寝ろ。寝ろ」て、次の間さ寝せ
られたど。叔母さんが糸取りし始ったら、糸取りの音が、 
″グーングーン、小僧食でっ。 
 グーングーン、小僧食でっ″ 
ていうように聞けたけど 130。 
  
 同じく逃亡譚「姉弟と山姥」に現れる山姥も、「灯の下に、白髪の婆さんが、紡車をクル
ン、クルン、クルン、と回した」131と語られる。山姥は好んで糸を紡ぐものと考えられてい
たようである。 
 山姥の超自然的糸の生産力が顕著に現れている昔話として「米福・粟福」が挙げられる。
後半部において継子に課せられた難題（底の抜けた桶で風呂に水を入れるなど）を解決して
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くれる援助者は、必ずしも山姥ではなく、寺の和尚、雀、亡母、友人など様々である。しか
し、山姥が援助者となる話もあり、その場合の手助けする仕事が「水汲み」など他の仕事の
こともあるが、「糸紡ぎ」も含まれる。『日本昔話大成』第 5 巻に載っている「米福・粟福」
の類話は 70 話であるが、山姥が難題の仕事を手伝うのが 6 話、そのうちの 2 話は仕事が糸紡
ぎであるものであり、さらに 1 話は糸紡ぎを含むすべての仕事となっている。山姥が仕事を
手伝う 6 話のうち、3 話が糸紡ぎの仕事であることになる。山姥の能力のなかで「糸の生産
力」が大きな部分を占めていると言えるだろう。このなかに、山姥が呪文を唱えると立派な
糸が出来上がる、山姥の助言で麻糸を焼くとかせこが一束できるという話がある 132。また、
糸を紡ぐわけではないが、巨大な乳房から乳として糸をしぼりだしたという事例もある 133。 
 このような伝承に現れた超自然的な糸の生産力から、善良な人間にとっては福の神的存在
として現れるというだけではなく、山姥には糸紡ぎの女神と呼ぶべき側面があることが指摘
できる。 
 また、さらに糸を材料にして布を織るという機織りに関する伝承も存在する。例えば、糸
紡ぎを手伝うだけでなく、機織りの仕事も手伝ってくれる場合がある。つまり糸の生産だけ
でなく広く機織りも含めた繊維関係の仕事と関わる存在ということができる。柳田も山姥の
機織りの神としての側面に注目し、『日本の伝説』のなかで触れている。 
 
 以前はどこの国にも山姥がいたらしいのですが、今はわずかしか話が残っておらぬので
あります。そうしてその山姥ももとは水の底に機を織る神と一つであったことは、知って
いる者がほとんとなくなりました。備後の岡三淵は、恐ろしい淵があるからできた村の名
で、おかみ
、、、
とは大蛇のことであります。村の山の下には高さ二丈余もある大岩が立ってい
て、その名を山姥の布晒し岩といい、時々この岩のてっぺんには、白いものが 掛かって
ひらめいていることがありました。（芸藩通志。広島県双三産郡作木村岡三淵） 
 因幡国の山奥の村にも、非常に大袈裟な山姥の話がありました。栗谷の布晒し岩から、
それと並んだ麻尼の立て岩、箭
や
渓
だ に
の動
ゆ る
ぎ石の三つの大岩にかけて、昔は山姥が布を張って
乾していたといいました。この間が二里ばかりもあります。また箭渓の村の西には、山姥
の灰汁
あ く
濾
こ
しという小さな谷があって、岩の間にはいくつも灰汁の色をした水がたまってい
ます。この水でその山姥が布を晒していたというのであります。（因幡志。鳥取県岩美郡
元塩見村栗谷）134 
 
 「山姥の洗濯」という伝承についてはすでに言及したが、山姥が機を織るのであれば、谷
川で洗濯する山姥は汚れた布を洗うのではなく、織り上げた布を水に晒していると考えるべ
きであろう。上の引用文中の大岩に掛かる白い布も洗濯物ではなく、織り上がって水に通し
た布である。 
 昔話の中の山姥も機織りをする。たとえば、「瓜子姫」では機織りの瓜姫になりすまして
天の邪鬼が機を織るという話が多いが、東北地方の話では天の邪鬼の他に山姥も瓜姫に化け
て機を織る。佐々木喜善の『聴耳草紙』に「瓜子姫」の話が７話収録されているが、そのう
ちの第一話で山母（山姥）が「瓜子姫子を取って食ってから、骨は糠屋の隅に匿して置いて
瓜子姫子の皮を剥いでかぶって、瓜子姫子に化けて機を織っていた」135と語られている。島
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根県には山姥が山から里は下りてきて機織りを教えるという伝承もある 136。 
  機を織るわけではないが、布の生産ということで言えば、同じく『聴耳草紙』に「瓜子姫
子」の次に挙げられた「糞が綾錦」がある。山姥の大便を川でもんで洗うと「立派な綾錦」
になる 137。糸紡ぎと機織り、繊維に関わる仕事を司る神としての山姥の側面が指摘できる。 
 
 以上、山姥の多様性を示した。単なる妖怪として分類するにはあまりに様々な面を持つ多
機能的存在として伝承されていることが確認された。妖怪的な属性の他に、女神と呼ぶにふ
さわしい面も多様に備えている。まさに妖怪／神的存在であり、かつ女神としては多機能神
と言える。さらに、超自然的存在ではなく山に入った人間の女性という伝承さえある。次章
では、ブリテン諸島のハッグ妖精もまた多様な機能を持つ実態を具体的に挙げる。その上で
山姥との比較を行う。 
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第二章 ハッグ妖精の多様性 
  
はじめに 
 英仏海峡で隔てられたブリテン島およびアイルランドにはハッグ妖精の伝承が豊富に存在
する。序章で確認したように、ブリテン島およびアイルランドで山姥に比較しうるのは、こ
の超自然のハッグ妖精である。ルネッサンス期の英文学では、「ハッグ（妖婆）」と「フェ
アリー（妖精）」は同義だったというから、イギリスでは伝統的な妖精と言える。フランス
のフェとはいかにも対象的である。 
 ブリテン諸島においては「ハッグ妖精」で総称できる妖精は一種目ではなく、複数の妖精
が含まれる。名称も性格や機能も一様ではなく、従って、山姥のようにひとくくりにして扱
うことが困難である。そこで、まずキャサリン・ブリッグズの妖精の分類に従って見ていく
ことにする。 
 
第一節 ハッグ妖精に属する妖精種目 
 ブリッグズは『妖精の国の住人』(The Personnel of Fairyland)のなかで、イングランドを中
心に、スコットランド、ウェールズ、コーンウォール、アイルランドに伝わる妖精を、次の
ようにまず四つのグループに大別したうえで、第一のグループをさらに三グループに分けて
いる。 
 
 １妖精族(the Fairy People) 
   (1)英雄的な妖精(Heroic Fairies) 
   (2)群れをなす妖精(Trooping Fairies) 
   (3)家庭的な妖精(Homely Fairies) 
 ２守護妖精(the Tutelary Fairies) 
  ３自然の妖精(the Nature Fairies) 
 ４怪物、魔女、巨人(Monsters, Witches and Giants) 
 
 ハッグ妖精に属するものは、上記の分類では複数のグループにまたがっている。すでに言
及したケラッハ・ヴェールやブラック・アニスは第三グループの妖精であり、ハッグ妖精の
代表的なものはこのグループに属する。しかし、第一のグループの三番目の家庭的な妖精に
属するスコットランドの糸紡ぎ妖精ハベトロット(Habetrot)、第二のグループに属するアイ
ルランドやスコットランド高地地方のバンシーも、ハッグの姿をした妖精であり、これらも
ハッグ妖精に含めることができる。もっともブリッグズ自身が超自然的ハッグと呼んでいる
妖精は、第三グループの自然の妖精に属するもののみである 1。しかし、筆者はあえて他の
グループの妖精であっても、ハッグ姿の妖精は超自然的ハッグに含め、それらをすべてハッ
グ妖精とする。第一グループのハベトロットや第二グループのバンシーなども、姿がハッグ
というだけでなく、機能や性格の点でも日本の山姥に通じるものがあり、比較の対象とする
べきであると考えるからである。 
  したがって、ここで扱うハッグ妖精の分類は大きく分けて以下の三種類になる。 
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 １糸紡ぎ妖精 
ハベトロット、ゲア・カーリン 
 ２守護妖精 
バンシー、ベン・ニーア 
       グラシュティグ 
 ３自然の妖精 
        ブラック・アニス、穏やかアニス 
ケラッハ・ヴェールとその仲間 
    グラシュティグ 
 
 それでは、これらの妖精像を順番に見ていくことにする。ハッグ妖精たちも、日本の山姥
のように、醜い老婆の姿で現れるというだけでなく、若く美しい姿をとることもあり、また、
恐ろしくもあり有り難くもある妖怪／神的な存在である。 
  
第二節 糸紡ぎの守護妖精 
１ ハベトロット 
  イングランドとスコットランド南部国境地方にハベトロット(Habetrot)という醜い老婆の
姿をした妖精の伝承がある。ブリッグズの分類では、第一グループの三番目の家庭的な妖精
に属する。家庭的なグループの妖精とは、英雄妖精や群れをなす妖精のように王や女王を戴
いた国を形成しているわけではなく、家族や少人数の仲間と暮らしている妖精である。宮廷
に出入りするような貴族の華やかさはなく、家事や靴作りなど平凡で地味な仕事を得意とし、
概して素朴な暮らしをしている。姿を消したり、透視力を得られる塗り薬を使ったりするが、
人間への贈り物はパンのかけらや、小さなケーキといったささやかなものにすぎない 2。 
 ハベトロットは、地下に仲間とともに住んでいるとされており、糸紡ぎを得意とする糸紡
ぎの守護妖精である。ハベトロットが醜いのは、長年の間糸紡ぎのために、唇がだらりと分
厚くなってしまったからである。ヘンダソン(Henderson)の民話集にハベトロットが登場する
話が収録されているが、ハベトロットの醜い姿は「ハベトロットの唇はだらりと垂れ下がり、
分厚く、娘はそんな唇はみたことがなかった」3 と表現されている。ヘンダソンの民話集に
納められたこの話は、グリムの「三人の糸くり女」(KHM14 番）の類話である。概略は以下
のとおりである。 
 
 昔、怠け者の娘がおり、糸紡ぎが大嫌いで、逃げてばかりいた。とうとう母親は堪忍袋
の緒が切れ、三日で七束の亜麻糸を紡がなければ酷い目に遭わせると言う。娘は困り果て
て部屋を抜け出す。小川のそばで穴あき石に座って泣いていると、ハベトロットが現れ、
仲間の糸紡ぎ妖精とともに一日で見事な糸を紡いでくれる。そのお陰で娘は若くハンサム
な領主に見初められ、結婚する。しかし結婚後、領主に美しい糸を紡いでくれるように頼
まれ、困った娘はハベトロットに相談する。するとハベトロットが糸紡ぎをすると自分た
ちのように分厚くだらりと醜い唇になることを示し、これを見た領主は二度と娘に糸紡ぎ
をさせないと約束する 4。 
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 この民話に登場するハベトロットは、途方もない量の糸紡ぎを手助けし、それによって幸
せな結婚を可能にしていることから、明らかに超自然的援助者である。これは日本の「米福
・粟福」型の昔話の後半で継子の援助者となる山姥を連想させる。二つの話の話型は異なる
が、ハベトロットも山姥も超自然的な糸の生産力で主人公を助けるという点で、同じ機能を
担っていると言える。しかし、どのような人間に援助するかという点では、両者に違いがあ
る。山姥が援助するのは善良な性質の娘であり、人間側に良い資質が要求される。一方、ハ
ベトロットの援助する人間の資質には特に美点が認められない。ハベトロットに助けられる
娘は親もあきれるほどの怠け者であって、山姥ならば見捨てるような娘である。ハベトロッ
トは寛大にもそのような娘を助け、幸せな結婚を可能にしてやる。「米福・粟福」には、山
姥は善人に福を授け、悪人には罰を与えるという教訓的色彩が施されているが、スコットラ
ンドの民話では、糸紡ぎ妖精ハベトロットの超自然的力の不思議さと寛大さに焦点が当てら
れ、教訓性はない。また、山姥の超自然的能力は「糸の生産」にのみ表れているわけではな
いが、ハベトロットの超自然的能力は「糸紡ぎ」に特化している。  
 日本の山姥は様々な話型の民話に登場するが、ハベトロットはこの話型の超自然の援助者
として登場するのみである。しかし、ハベトロットは単に民話の登場人物というだけの存在
ではない。ブリッグズによれば、ハベトロットは糸紡ぎの守護妖精として実際に信じられて
おり、彼女が織ったシャツにはあらゆる病気を治す力があると考えられていたらしい 5。そ
の意味で、グリムの「三人の糸くり女」の超自然的援助者たちとは異なる。むしろ様々な信
仰の対象であった山姥に近いと言える。 
 
２ ゲア・カーリン 
 ハッグの姿をした糸紡ぎの妖精には、ゲア・カーリン(Gyre-Carling)というものもいる。こ
の'carling'はスコッツで、'old woman'あるいは'wicth'という意味であり、英語の'hag'に当たる語
である。'gyre-carling'では「むさぼり食う老女」という意味になる。Concise Scots Dictionary 
(Scottish National Ditionary Association)には、'gyre carling'は'a supernatural being, chiefly female, 
an ogress, wicth'と説明されている。 
 P. モナハン（P. Monaghan）によると、このゲア・カーリンはハベトロットの別名であり 6、
ブリテン島のいくつかの地域では、ハベトロットのことをゲア・カーリンと呼ぶと説明して
いる。一方ブリッグズは、ゲア・カーリンをハベトロットのように糸紡ぎ妖精であるとしな
がら、ハベトロットと同一視はしていない。『妖精事典』では、「スコットランド東部のフ
ァイフでの妖精女王に対する呼び名」7であるとし、『スコットランド語語源辞典』(1898)
の次のような説明を紹介している。 
 
 ファイフの迷信深い女性たちは、大晦日に、糸巻き棒に巻いてある亜麻を全部紡いでし
まおうとする。というもの、紡がないでおくと、ゲア・カーリンあるいは―ファイフで
の発音では―ガイ・カーリンが、夜明けまでに持ち去ってしまうと信じている 8。 
  
しかし、ゲア・カーリンは単に糸紡ぎ妖精というだけではない。名称の意味が表すように、
人を襲う恐ろしい妖婆でもある。『伝承と文学における妖精』のなかで、ブリッグズは糸紡
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ぎ妖精とは別のゲア・カーリンの一面について言及している。 
 
・・・ファイフにはゲア・カーリンとその豚についての話が伝わっている。ゲア・カーリ
ンはハッグ（妖婆）のような妖精の女王である。ウスターシャーには、「リアラス卿」と
いうバラッドがある。リアラス卿はブロムズグローヴの巨大な野性の猪を殺したが、その
ために森の野生の女に攻撃される。猪は彼女にとって、「可愛い、まだらの豚」であった
のだ 9。 
  
 また、D.A.マッケンジーによると、ウォルター・スコット(Walter Scott)はスコットランド
の魔女に言及している箇所で、「人間の肉を喰って生きている」巨大なゲア・カーリンにつ
いて語った詩を引用しているという 10。糸紡ぎの妖精という点ではハベトロットと同一視さ
れることもあるが、ゲア・カーリンは、病を癒す力を持つハベトロットとは正反対の面も持
ち合わせているようである。この点では、ハベトロットより妖怪としての山姥に近い存在と
言える。 
 
第三節 守護妖精・家付き妖精  
 次に家に付くとされる守護妖精に分類されているバンシーとその仲間の妖精について見て
いく。ブリッグズの分類によると守護妖精には大別して二種類ある。ひとつは死を予告する
不吉なタイプ、もうひとつは家事や農作業を手助けする家庭的なタイプである。アイルラン
ドのバンシー(Banshee「妖精の女」)は前者の代表的な妖精であり、ある特定の旧家に付き、
その家族に死者が出るときに泣いて知らせるとされている。同種の妖精は、同じくケルト語
文化圏であるスコットランド高地地方やウェールズ、マン島にも存在し、様々な名称で伝承
されている。マン島にはバンシー(Ben Shee「妖精の女」)11、ウェールズにはカエライス
(Cyhyraeth)12、グーラハ・ア・フリビン(Gwrach y Rhibyn「こぼし屋の妖婆」)13、スコット
ランド高地地方はバンシーの他に、ベン・ニーア(Bean-Nighe「洗い女」)14、グラシュティ
グ(Glaistig「灰色の小さい者」)15の伝承があり、さらに南部高地地方にはクィーンチャッハ
(Caointeach「泣き叫ぶ者」)16、北部高地地方にはクィーニーグ(Caoineag「泣き叫ぶ女」)17
の伝承もある。アイルランドでも南東部では、バンシーはバッヴ(Badhhb)18という名で知ら
れ、さらにまた南西部ではバン・ヒーンチェ(Bean Chaointe「泣き叫ぶ女」)19とも呼ばれる。 
  このように不吉なタイプの守護妖精には様々な名称が存在するが、その行動により、大き
く三つのタイプに分けることができる。①瀕死の家族がいる家の近くで泣いて死を予告する
もの、②川辺で血の付いた衣服を洗って死を予告するもの、そして③その他の行動をとるも
のである。それぞれ代表的なものは、①はアイルランドとスコットランドのバンシー、②は
スコットランドのベン・ニーア、③はスコットランドのグラシュティグである。以下、順番
に伝承を見ていく。 
 
１ バンシー 
容貌：老婆と乙女  
バンシーはアイルランド全域とスコットランドのゲール語圏で伝承されている。守護妖精
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だが、すでに述べたようにその主たる機能は家族の死を予告することである。死は彼女が泣
いて嘆き悲しむことで知らされる。必ずしも姿を見せるわけではない。姿は見えないが、泣
き声だけが聞こえる場合もある。しかし、姿を現したという伝承も決して少なくはなく、バ
ンシーの姿についての一般的イメージは存在している。アイルランド全域のバンシー伝承を
調査した P.ライサートによると、人間の女性の姿であるという以外は、地域により、あるい
は同じ地域内でも、決して一様ではなく、かなりの多様性があるという。しかしその多様な
伝承を概観すると、大きく分けて二つの傾向があるということである。すなわち、背の低い
醜い老婆と背の高い若い美女の二通りである。ライサートは次のように述べている。 
 
彼女は動物や昆虫の姿で現れるとは考えられていない。収集された伝承によると、彼女の
姿もまた二通りの側面がある。一方で、彼女は一般に、背の低い、幾分醜い、長い白髪の
老女として語られている。アイルランドの東部では、その長い髪をたえず梳っているとさ
れている。概して白い服を着ていると言われているが、赤色であるとされることもある―
―もっともこれは比較的限られた地域においてのみである。それが血を連想させることか
ら、 死の予告者が暴力による死と関連して現れた過去においては、赤色がふさわしい色
とされたのかもしれない・・・  また一方では、彼女は若く、背が高い美女として想像さ
れてもいる。特にバンシーとバッヴの両方の名で知られているアイルランド南東部ではそ
うである 20。 
 
 老婆の姿で現れることもあれば、美女の姿で現れることもあるというのは、山姥と共通す
る特徴である。しかし、日本の山姥はその名が示すとおり、一般には老婆として語られるこ
とが多い。バンシーの場合はどうなのであろうか。ライサートの調査によると、やはり民間
伝承においては老婆というのが一般的のようである。『バンシー』 において次のように報告
している。 
 
その存在が若いという直接的言及がなされることは極めて希なことである。・・・一方彼
女が老女であるという観念は、民間伝承において確固としたものとなっている。老女であ
るとはっきり表現されるばかりでなく、さらに白髪あるいは灰色の髪である、また 背丈
や服装について触れられることがしばしばあり、それによって、彼女が概して年老いてい
ると想像されていることがわかる 21。 
 
 クロフトン・クローカー(T. Crofton Croker)の『南アイルランドの妖精伝説と伝承』(Fairy 
Legends and Traditions of the South of Ireland)には、二編のバンシーに関する伝説が載せられて
いる。その一つにおいて、まさにライサートが述べているような、バンシーが老女であるこ
とを間接的に語られる箇所がある。カバナという男が、病気の主人の薬を受け取りに行った
帰り道でバンシーに遭遇する。それを屋敷に着いて主人の娘に次のように語る。「老女」で
あるという言及はないが、「長い白髪」が老女であることを示している。 
  
わたしがバリーベッグの谷を歩いているとき、彼女（バンシー）がずっとついてきてい
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ました。泣きながら、金切り声をあげ、手をパンパンたたいて、わたしの横をずっとつい
てきました。長い白い髪が肩の上にだらりとたれていました。時折、旦那様の名前を繰り
返すのが聞こえました。とてもはっきり聞こえました 22。 
 
また、イェイツの『アイルランドの妖精譚と民話』に収められているバンシーの目撃譚
では、「老女」とはっきり表現されている。 
 
老女の姿が見えました。そう私は思いました。しゃがんで小さく蹲り、頭を低く垂れ、
ひどく苦しんでいるように見えました 23。 
 
 ライサートは「死と老齢の間の連想がバンシーの民間伝承における主要なイメージの形成
において決定的要因となってきたのだろう」24と述べている。バンシーの主たる機能が死の
前触れであるとすれば、この推論はおそらく正しい。死の予告者が老いた姿をしていると想
像されるのは理にかなっている。ウェールズのバンシーとしてはグーラハ・ア・フリビンが
知られているが、その名の「グーラハ(gwrach)」がまさに「老婆」(hag)を意味する。グーラ
ハ・ア・フリビンは、「ぞっとするほど醜く、髪は縺れ、歯は黒く長く、腕は背丈に不釣り
合いに長くてしなびている」25というから、実際に醜い老婆と一般に考えられていたようで
ある。J. ライズ(John Rhys)も、ウェールズのバンシーは姿は見えないことが多いが、「醜く
小さい女」とされていると述べている 26。しかし、例えば、W. Y. エバンス・ウェンツはス
コットランドのマックロード家に現れた美しいバンシーに言及している 27。また、老若が不
明の場合もある。ワイルド夫人(Lady Wilde)が報告しているアイルランドの事例では、次のよ
うに女であることしか分からない。 
 
   彼女が死ぬ前夜、静かな音楽が家の外で聞こえていた。もっとも精霊の声が言葉を発
することはなかった。そして家族の話では、木の下に頭からマントを被って蹲る女の姿
がはっきりと見えたという。しかし、近づくとその姿は消えた、・・・28     
 
ゲール系家系の守護 
 死の予告者という超自然的存在はどこの文化圏でも珍しくはないが、バンシーに特徴的な
のは、特定の家系に死者が出ることを知らせる点である。つまり特定の家に付き、その家の
不幸を知らせる妖精なのである。しかも一代かぎりではなく、代々その家族に寄り添い見守
り続ける妖精である。ブリッグズはバンシーを「家族に寄り添う先祖の妖精」29と表現して
おり、ライサートも「彼女は家族の先祖と見なされている」30と述べている。また、一族内
の霊のうち、特に出産時に亡くなった女性、あるいは殺された女性の霊であると信じられて
いる場合もある 31。これは後で述べるスコットランドのベン・ニーアの場合と似ている。ま
た、ゴールウェイでは、一族だけでなく死んだ友人の霊と考える場合もあるという 32。ライ
ズは先のウェールズのグーラハ・ア・フリビンについても、祖先の霊と見なしてよいだろう
と述べている 33。バンシーとその仲間は、概して祖霊的存在でもあると考えられていると言
える。それゆえ、ライサートはこのバンシーが家族の先祖であると考えられていることと、
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老女であるという観念には関連があるとしている 34。バンシーは、死の予告者としても祖霊
としても、自然に老齢というイメージに繋がるというわけである。 
 バンシーが付くとされる家は、ブリッグズの説明では、ミレー族の血をひくに旧家だけで
あり、新しい移住者のためにはバンシーは決して泣かないという 35。ミレー族の血をひく家
系とは、イギリス系の入植者の家系ではなく、姓に O や Mac がついた古くからのゲール系の
一族を意味する。例えば、ワイルド夫人の挙げている事例には O’Grady 家、イェイツの事例
では O’Nale 家、クローカーの事例では Mac Carthy 家などがある 36。バンシーの同類がゲー
ル系や他のケルト語文化圏の地域の伝承であることとこれは関係している。バンシーとその
仲間の妖精は、アイルランドやスコットランドなどの古くからのゲール系の家族を代々守護
してきた守護妖精である。近代の民間伝承では死の予告者としてのバンシーが強調されるが、
17 世紀にはアイルランド系一族の守護霊であったという指摘もある 37。また、ブリッグズに
よると、W. スコットは『悪魔学と魔術』(Demonology and Witchcraft)のなかで、スコットラ
ンド高地地方のバンシーは、自分の一族の死を嘆き悲しむだけではなく、生きている者のこ
とも見守ると書いているという 38。 
守護精霊としてバンシーについてブリッグズは次のように説明している。 
 
高地地方では、家族のために嘆き悲しむだけでなく、忠告したり、助けたりする妖精もい
る。ダンヴェガンのマックロード家のバンシーは、跡継ぎが赤ん坊のころに揺りかごを揺
らしたり、一族に妖精の旗を与えたりしたが、この種の守護妖精のなかでおそらく最もよ
く知られたものであろう。妖精の旗には、多くの妖精からの贈り物同様、危険がつきもの
で、人間の態度によっては報いを与えることもある 39。 
  
このバンシーは赤ん坊を見守っている。一族の守護霊でもあれば、跡継ぎの子供を見守る
のは当然の役割である。W.Y.E.ウェンツもマックロード家の赤ん坊を見守るバンシーについ
て報告している。 
 
子供が産まれるとすぐに、妖精女あるいはバンシーである豪華な衣服を身に着けた美しい
女が・・・館に現れ、まっすぐ赤ん坊の揺りかごの所へ行った。彼女は赤ん坊を抱きあげ、
一連の詩を歌って聞かせた。その詩にはひとつひとつ別のメロディがついていた。これら
の詩は子供の将来の姿を語っており、子供の暮らしを守護するまじないの呪文としての働
きがあった。それからバンシーは赤ん坊を揺りかごに戻し、館を出て、ヒースの丘の向こ
うに消えて行った。 
「何世代にも渡って、跡取りの乳母がどのような女性であれ、これらの詩を妖精の女が
歌ったように歌わなければならないというのが、マックロード家のしきたりであった。 
 ・・・」40 
 
 このような家の守護霊としての性格は、すでに指摘したように山姥の性格のひとつでもあ
る。また、特定の家系の守護者ということから、さらにその家運、土地の所有権、耕地の生
産性などとの関連もあると考えられている 41。この点も山姥と共通している。山姥に守護さ
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れている間は、家運も良く、作物の実りもよい。しかし、山姥の場合は、ある家系を守護す
るかいなかは倫理的な問題が介在していた。すなわち良い行いをしている間は守護されるが、
感謝を怠れば守護を失う。バンシーの場合は守護されるものの倫理性は無関係のようである。
ゲール系の血筋の特定の家系ならば代々守護してくれるのである。 
 
二種類の声 
 先に美しい乙女と醜い老女という二つの姿を持つことに触れたが、声についても二つの傾
向があるとこをライサートが指摘している。バンシーは泣くことで守護する家に死者が出る
ことを知らせるわけだが、この泣き声に二つの傾向が認められるのである。前掲のクローカ
ーの事例では「金切り声」であったが、ワイルド夫人の報告には「悲しみに満ちた嘆きの声」
も見られる 42。ライサートはバンシーの泣き声を表す単語の調査からこの二つの傾向を引き
出している。アイルランド全域における単語使用についてのアンケート調査を行い、英語と
アイルランド語の多様な単語がバンシーの泣き声に使われているという結果を得ている。最
も多いのは"cry"(266)、次いで"wail"(55)である。アイルランド語では"caoineadh"(lament)が最
も多かった。そして興味深いことに、これら様々な単語はその意味から二つのグループに分
けることができる。第一のグループは wail, lament, caoineadh, lólg(wail) などの「悲しみ
(sorrow)」や「悲嘆(grief)」を表す単語群であり、これはアイルランドの弔いに関わる伝統
的な職業「泣き女」の泣き声を表すものである。これに対して、第二のグループは scream, shriek, 
scréach(screech), béic(yell)などの「大きな、鋭い、かん高い、金切り声」という特徴を示し、
荒々しく恐ろしい獣の声を表す単語群である。ライサートは第一のグループは予告者の共感
的、人間的側面を表し、第二のグループは危険で敵意のある側面を表すと述べている 43。 
 
出現場所 
 最後にバンシーの出現場所について触れておこう。先に引用したクローカーの再話による
伝説では、バンシーに遭遇したのは谷を歩いているときであった。人里離れた谷に出現する
とすれば、やはり人里離れた山中で目撃される山姥を連想させる。しかし、家付き妖精に属
するバンシーは必ずしもそのような場所にのみ現れるわけではない。ライサートの報告によ
ると、彼女の調査した資料では 62 パーセントに次の二つの共通要素がみとめられたという。
ひとつは、バンシーは瀕死の人間がいる場所に現れる。もうひとつはその人間が属する教区
内に現れるということである 44。従って、一般に死に瀕している人間がいる自宅近く、ある
いは自宅を離れてもその教区内にバンシーは出没するということになる。自宅の回り、たと
えば庭の木の下にうずくまっていたり、自宅近く、あるいは離れていても教区内にある岩に
腰掛けていたり、古い小道に立っていたりすると伝えられている。前掲のワイルド夫人の事
例でもバンシーは家の庭に現れた。また、クローカーが挙げているマック・カーシー家のバ
ンシーは死者の自宅に近い路上で目撃されている 45。 
 また、湖、川、泉などの水辺近くに現れるという伝承もある。ライサートが指摘するよう
に、湖や川はしばしば教区境に位置しているので、そのことと関係があるのであろう。民間
伝承において境界地域は、バンシーに限らず、妖精を含む超自然的存在が棲む場所、出現す
る場として常に重要である。バンシーの場合、姿が見えず声だけが聞こえるという場合もあ
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ると既に述べたが、これは川などの水辺であることが多い 46。しかし、水辺でバンシーが姿
を見せる場合も無論あり、この場合は「洗い女」(a washerwoman)として目撃される。そして
姿が見える場合も泣き声だけの場合も、概して死者の家に近い水辺がその出現場所となる 47。 
  
２ ベン・ニーア（洗い女） 
 スコットランドのゲール語圏では、アイランドと同様に死の予告者としてバンシーの伝承
もあるが、洗い女のベン・ニーアの伝承も豊富である。ベン・ニーアはその名が示すとおり、
死に瀕している人間の血のついた衣服を洗うことでその死を予告する。 
 バンシーのところですでに述べたように、ベン・ニーアについては殺された女あるいは出
産中に命を落とした女の霊であるという伝承がある。洗濯物を残して死んだので、本来の寿
命が尽きるまで洗い続けねばならないとされている。そしてやはりアイルランドのバンシー
同様、特定の一族に関わりがあるようである。ベン・ニーアを見かけることは、その目撃者
の一族のなかの誰かの死期が近いことを意味するのである。ベン・ニーアが洗っているのは
その人の死装束であると考えられていた 48。ベン・ニーアが血の付いた衣服を洗いながら、
「あなたのシャツ、あなたのシャツ、それを私は洗う」と歌っていれば、自分に死期が迫っ
ているという知らせである。しかし、気づかれずに捕まえることができれば命が助かるとい
う。また、洗っているのが、自分の衣服ではなく敵対者のものである場合や、自分の家族、
友人の場合もある。気づかれずに捕まえれば、友人や家族の衣服を洗うのを止めるように説
得することもできるということである 49。 
 興味深いのは、ベン・ニーアは不吉な存在だが、出合った者にとって必ずしも不幸をもた
らすわけではないことである。ベン・ニーアと川の間にうまく入り込むことができた者は、
三つの願いごとをかなえてもらえる。あるいは、彼女から出された質問にすべて本当のこと
を答えなければならないが、自分も三つの質問に答えてもらえる。いわば一種の福神的存在
でもある。さらにマル島では、気づかれないように近づき、ベン・ニーアの乳房を口に含む
ことが出来れば、ベン・ニーアの養子になり、知りたいことを何でも教えてもらえることが
できる、あるいは守護を得られるという 50。この場合は守護霊的存在になってくれるという
ことである。バンシーが家の守護霊であるとすれば、ベン・ニーアは個人の守護霊という側
面もあると言える。そしてベン・ニーアの場合は、勇気ある者が選ばれて守護を受けるとい
う点がバンシーとは異なる。福を与える対象者を選ぶというところは山姥と共通しているよ
うだが、選ぶ基準は倫理性ではなく勇敢か臆病かである。 
  出没場所についてベン・ニーアに関する報告を見ると、アイルランドのバンシーの場合と
は異なり、死期の近づいた者の自宅近くではなく、もっぱら人里はなれた水辺に出没すると
説明されている 51。人里離れた場所に現れる点は、バンシーよりも山姥に似ていると言える。
そして特に水辺に現れるという点では、山姥に連なる産女を連想させる。 
 姿については女性であることは確からしいが、「老婆」（hag)であるかどうかについては、
バンシーほど明瞭ではない。地域ごとに容姿も異なって様々に描写されている。マル島では、
とてつもなく長い乳房をしていて、肩の後ろに投げ上げて背中に垂らしている。長く垂れた
乳房は若い女性より老婆を連想させるが、「老婆」と明示する言及は見あたらない。スカイ
島では背が低くずんぐりしている、パースシャーでは小柄でふっくらした女性で、緑色の服
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を着ていると伝えられている 52。 
 
第四節 自然の妖精 
 次に第三グループに属する妖精のなかのハッグ妖精を見ていく。すでに述べたように、ブ
リッグズはこの第三グループに属するハッグ妖精を超自然のハッグと呼んでいる。ハッグ妖
精の代表的なものが、このグループに属するハッグたちである。具体的には、イングランド
のブラック・アニス(Black Annis)、スコットランド低地地方の穏やかアニス(Gentle Annis or 
Annie)、高地地方のケラッハ・ヴェール(Cailleach Bheure)、アイルランド、マンスターのカ
リャッハ・ヴェール(Cailleach Bheara)、マン島のカラッハ・ナ・グローナッハ(Caillagh ny 
Groamagh)、ウェールズのグウィシオン(Gwyllion)などである。 
 ブリッグズの分類によると、第三グループの自然の妖精はさらに次の三種類に分類されて
いる 53。 
 
  (1)野生の動植物の守護精霊 
  (2)自然の諸力の擬人化されたもの 
  (3)特定の場所（岩、水辺、森など）に結びついた精霊 
                       
 単純に(1)から(3)に分類できるわけではなく、複合的な性質を持つが、大まかに分類するな
ら、ブラック・アニス、カリャッハ・ヴェールは(3)、穏やかアニスは(2)と(3)、ケラッハ・
ヴェールは(1)と(2)、グウィシオンは(1)となるであろう。この中でグウィシオンを除いたも
のを、ブリッグズは超自然的ハッグと呼んでいる。前章で引用したように、この種のハッグ
は「巨人ハッグ(giant-like hags)」であることが共通する 54。そしてブリッグズによると、巨
人には二種類あり、ひとつは「ニック・ノート・ナッシング(Nix Nought Nothing)」のハッグ
に似た魔法使い型のタイプで、体の大きさを自由に変えることができる。もうひとつは「ジ
ャックと豆の木」に登場するような巨大で愚かなタイプである。超自然の巨人ハッグはむろ
ん前者のタイプである 55。巨人であるということは、これらの超自然のハッグについて、巨
大な岩を運んでいる途中に落として山や島を築いたという伝説があることからも分かる。世
界中で巨人伝説が地形の説明に使われているのと事情は同じである。山姥にも同じような伝
説があることはすでに指摘したとおりである。ケラッハ・ヴェールはヘブリディーズ諸島を、
カリャッハ・ヴェールは、アイルランドのベール半島の岬を作ったと伝えられている。また、
この巨人ハッグの共通する属性として、いずれも天候の精霊であることが言える。後で詳し
く述べるが、激しい嵐をもたらす力があると考えられている。以下、具体的に伝承を見てい
く。 
  
１ ブラック・アニス 
 ブラック・アニスはイングランドのレスターシャーに伝承されている。先に述べたように
激しい嵐をもたらす天候の精であるが 50、人喰いアニスと訳されることもあることからも分
かるように、人喰いである。伝承によるとレスターシャーのデイン・ヒルズという丘陵地帯
の洞窟に棲み、道に迷った人間の子供や子羊を取って喰うということである。ブリッグズは
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『妖精事典』のなかで次のように説明している。 
 
青い顔をし、鉄の爪を持った人食いハッグであり、レスターシャーにあるデイン・ヒルズ
にある洞窟を住処としていると考えられていた。洞窟の入り口には大きなオークの樹があ
り、そこに隠れて迷った子羊や子供が通りかかると、飛び出して行って、捕まえて食べて
しまうとされていた。その洞窟は「ブラック・アニスの隠れ家の入り口」と呼ばれており、
ブラック・アニスが自分の爪で岩に穿ったものといわれていた。復活祭の翌日に、ブラッ
ク・アニスの隠れ家からレスター市長の家まで、擬臭を辿らせる猟を行う風習が古くから
あった。引きずられる囮には、アニス酒に浸した猫の死骸が使われた。ブラック・アニス
は化け物のような巨大な猫と関係があるとされていた。この風習は 18 世紀末には途絶え
た。ブラック・アニスと穏やかアニスは、ケルトの母神であるアヌもしくはダナに由来す
ると考えられている 56。 
                                        
山に住み、子供を取って喰うブラック・アニスは、妖精というより妖怪という呼ぶ方が相
応しく、まさに山姥の妖怪的側面に相当するものである。前掲の『妖精事典』で、ブリッグ
ズはルース・タング(Ruth L. Tang)の民話集に納められている恐ろしい人喰いアニスの話を紹
介しているが、この話は、タングが 1941 年 12 月にレスターから疎開してきたというある女
性から聞いたものである 57。以下はその冒頭部分である。 
 
 ブラック・アニスはデイン・ヒルズに住んでいました。 
 ブラック・アニスはとても背が高く、顔は青く、長く白い歯をしており、人喰いでした。
暗くなってからだけ外に出かけました。 
 母さんが言うには、ブラック・アニスが歯ぎしりすると、その音が聞こえるので人々は
すぐに戸にかんぬきを掛け、窓から離れているようにしたといいます。レスターシャーの
家に大きな窓があまりないのは、ブラック・アニスが片腕すら入れることができないよう
にするためでした。 
 母さんが言うには、暖炉と炉が隅にあるのもそのためなのです。 
 昔、炉は土間にあって、みんなそのまわりで眠っていました。そうしているとそのうち
ブラック・アニスが赤ん坊を窓から手を入れて引っつかんでいきました。その時代には窓
ガラスなどありませんでした。 
 ブラック・アニスが唸り声をあげると、５マイル先からでも聞こえ、粗末な小屋に住む
貧しい人々でさえ窓に動物の皮を張り、その上に魔よけの薬草をつるしてブラック・アニ
スが近づかないようにしました 58。 
 
この引用から、当時つまり話者の両親の時代には、ブラック・アニスが単なるおとぎ話の
登場人物ではなく、実際に人々に怖れられていた存在であったことがよく分かる。この冒頭
部分の後に、継母に追い出された三人の子供がブラック・アニスに追いかけられ、もう少し
で喰われるというところで父親によって助けられたという話が、実話として語られている。 
ブリッグズのブラック・アニスの説明には、人喰いとしての恐ろしさ以外にもいくつか興
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味深い記述がある。ひとつは、ブラック・アニスにまつわる風習に関する説明に見られる化
け猫との関連である。モナハンによるブラック・アニスの説明の記述にも、動物との関連に
ついての言及があり、それによるとブラック・アニスは兎や猫として表されることがあり、
これはどちらも春の儀礼に関わる場合であるという 59。猫については、ブリッグズも前掲の
引用箇所のなかで、古い時代にレスターシャーで復活祭の翌日の月曜日に行われていたとい
うある風習を紹介している。兎や猫との関連性は、序章で論じた魔女が猫や兎に化けるとい
う伝承や猫や兎が魔女の使い魔であるという伝承を連想させる。ブリッグズが指摘する超自
然のハッグと人間の魔女との混同の一例と考えられる。 
 二つ目は、ブラック・アニスという呼び名の由来である。この呼び名はケルトの大女神ア
ヌ(Anu)あるいはダーナ(Dana)が起源であるとする説があり、ブリッグズもこれに言及して
いる。タングの民話集からも分かるように、民間伝承ではもっぱら邪悪な恐ろしい人喰い妖
婆として語られており、日本の山姥のような女神的側面は認められないが、太古の女神が零
落したものだという解釈が存在するのである。 
  
２ 穏やかアニス 
 穏やかアニスは、ブラック・アニスの仲間の一人とされるが、人喰いではなく、単に天候
の精霊である。スコットランド北部のクロマティー湾に吹きつける南西の強風を起こすと伝
えられている。ブリッグズによると、この湾は地形上、北と東からは風が吹き込めないが、
南西方向からは突発的に激しい風が吹き込むことがあるという。そのため、朝好天に恵まれ
れば漁師たちが海に船をこぎ出すが、突然天候が変わって嵐になり、船が転覆するというわ
けである 60。嵐を起こすというのは、やはり山姥を連想させるものである。山姥も暴風雨と
のつながりがある。アニス(Annis）という名は、ブラック・アニスと同様にケルトの女神ア
ヌ(Anu)に由来するとされている 61。ドナルド・A・マッケンジーは、天候の精であるという
ことからケラッハ・ヴェールの一つの姿ではないかと述べている 62。 
 
３ ケラッハ・ヴェールとその仲間 
３-１ ケラッハ・ヴェール 
 ケラッハ・ヴェールはスコットランド高地地方の伝承である。ケラッハ“cailleach”は英
語で“a old woman or hag”、“bheur”は“sharp, pointed, or cutting”を意味するスコットラン
ド・ゲール語である 63。“bheur”がどのような意味で使われているのか定かではないが、こ
の妖婆の恐ろしさ、危険性を表しているのかもしれない。あるいは、大地を凍らせる杖を持
っているというので、その杖のことを指すのかもしれない 64。このケラッハ・ヴェールのア
イルランド版が、カリャッハ・ヴェール、マン島版がカラッハ・ナ・グローマッハであると
されている 65。いずれもケルト語のゲール語文化圏の伝承であり、性格的にも共通性を持つ。
そのなかで特にスコットランド高地地方のケラッハ・ヴェールが最も複雑な性格を持ってい
るので、以下ではこれを中心に見ていく。 
  ブリッグズは『妖精事典』において、ケラッハ・ヴェールは片目の醜い老婆の姿をした恐
ろしい存在であり、擬人化された冬の精、あるいは冬の化身であると記している 66。先に紹
介した穏やかアニスと同様天候の精だが、特に冬の悪天候の精ということになろう。前述の
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分類では、自然の妖精のうち、ケラッハ・ヴェールは第二のグループ（自然の諸力の擬人化
されたもの）のおそらく唯一の存在であるとブリッグズは述べている 67。ブリッグズは、冬
の化身であると述べた後、ケラッハ・ヴェールの様々な面を紹介しており、野性動物及び泉
や川の守護者でもあるという。ケラッハ・ヴェールは非常に複雑な性格を持ち、『妖精事典』
でも大きなスペースが割かれている 68。まず住処と容貌から見てみる。 
 
住処・容貌・能力 
 ケラッハ・ヴェールは、山姥と同様、山に棲む精霊である。伝説によるとスコットランド
の最高峰ベン・ネヴィスに棲む、一つ目の恐ろしい妖婆であるという。姿に関してはマッケ
ンジーが次のように記述している。 
 
 ケラッハ・ヴェールに関してハイランドの様々な地域で筆者が聞いた話では、だいたい
一致している。「青黒い顔」で、「額には目が一つしかなく、しかしその視力はきわめて
するどい。」・・・その歯は錆びたように赤茶色く、乱れてもつれた髪の毛は長く、そし
て「白霜でおおわれたポプラのように白い。」彼女はネッカチーフあるいはリンネルの帽
子を被っている。身につけているものはすべて暗色で、灰褐色の肩掛けをぴったりと身体
に巻きつけ、足にはブーツを履いている。背は恐ろしく高く、怪力で、そしてものすごい
速さで歩き、山から山へ、海岸の入り江から入り江と飛び超えていくことができる 69。 
 
背が巨人のように高く、髪が長く、眼光が鋭いなど、容貌は山姥に似通っている。そして
身体能力も超人的である。怪力で山から山へ飛び歩くことが出来ると書かれている。また、
ここには触れられていないが、一眼だが 20 マイル先まで見える視力を持ち、老婆だが誰より
も早く麦を刈ることが出来るという 70。このような超自然的能力も山姥に共通する。 
  ケラッハ・ヴェールは一般に恐ろしい老婆の姿をしているとされているが、常に老婆の姿
であるわけではない。キャンベルの民話集にある話では、現れたときには醜い老婆の姿だが、
ディアルマド(Diarmaid)が、老婆が寝床にもぐり込んでくるのを拒まずにいると、見たこと
もないほど美しい娘に変身する 71。また人間以外のものにも変身可能である。山姥のように
何にでも自由自在とまではいかないようだが、動物に変身することは知られている。マッケ
ンジーによれば、「高地地方の民間伝承では、時には鴎、鵜、鷲、鷺などとして語られ」72
ていたということであり、ブリッグズも「時折、猪に姿を変える」73と書いている。 
 
水源の守護者  
 ケラッハ・ヴェールはスコットランドで最も高い山ベン・ネヴィスに棲むという伝説があ
るが、泉や川の守護者でもあるので、泉や川にまつわる伝説も多い。最も有名なのは、オー
湖の起源に関する伝説であろう。ケラッハ・ヴェールはクルアハン山の頂上にある泉の管理
をし、毎晩日没に巨大な一枚岩で水を止めるのが仕事であったが、ある晩それを怠ったため
に大洪水が起こり、人も動物も溺れて死んだ。 オー湖はこのようにしてできた。そしてこの
時ケラッハ・ヴェールは恐ろしさのあまり石になってしまったという 74。 
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野生動物の守護霊 
 ケラッハ・ヴェールの野生動物の守護霊という性格についてブリッグズは次のように説明
している。 
 
ケラッハ・ヴェールが多くの動物の守護霊であるというのは疑いない。なかでも鹿との関
連が一番強い。鹿はケラッハ・ヴェールの家畜なのである。ケラッハ・ヴェールは鹿を飼
育し、乳を搾り、しばしば狩人から守ってやる。豚、野性の山羊、狼の守護霊も彼女であ
る 75。 
 
この性質は狩猟神としての山姥を連想させる。しかしケラッハ・ヴェールの伝承の場合は、
狩猟的というよりむしろ牧畜的性格を指摘できる。ケラッハ・ヴェールは家畜の番(herd)を
し、乳絞り(milk)をしている。山姥のように猟師に獲物を授ける狩猟神ではない。授けるよ
り猟師から獣を守る方に重点が置かれて語られている。山姥は獣の所有者ではあったが、そ
れを家畜として飼育しているようには語られてはいない。 野生動物の守護者としてのケラッ
ハ・ヴェールについての記述をもう一つ挙げる。 
 
ケラッハ・ヴェールはいつも野性動物を従えていた。彼女の姿を見ると、狐は嬉しさいっ
ぱいに吠え、狼は遠吠えによって彼女に挨拶を送り、鷲は上空で高く鋭い声で鳴いて喜び
を表した。彼女は多くの家畜を飼育し、それを保護していた。すばやく走る鹿、立派な角
を持った牛、毛の長い黒山羊、黒豚、雪のように白い毛をした羊を飼っていた。魔力を使
って狩人から鹿を守った。鹿猟場を訪れると、狩人から鹿が逃げるのを助けた。冬の始め
は、彼女は山の頂上で雌鹿の乳を搾った。しかし風があまりに高く吹き上げたために乳の
泡が乳搾り用の手桶から吹き飛ばされると、彼女は雌鹿の群を追って谷へ下った 76。 
 
ここでも牧畜的イメージが強く、猟師に獲物を授けるより、猟師から獣を守る方に重点が
置かれた語り方になっていることがわかる。狩人に対して、自分の群れから仕留める動物の
数が多すぎることがないようにと警告するということもあるようである 77。ケラッハ・ヴェ
ールは、牧畜民の獣の守護者であって、狩猟民の獣の守護者ではないようである。 
  しかし、ケラッハ・ヴェールにまつわる話に狩猟的要素が全くないわけではない。例えば、
J. F. キャンベル(J. F. Campbell)が、西部高地地方に伝わる猟の獲物を授ける話を報告してい
る。この話に登場する妖婆は、ケラッハ・ヴェールと呼ばれてはいない。しかし、マッケン
ジーはこれをケラッハ・ヴェールに関する話として紹介しているので 78、ここでも、ケラッ
ハ・ヴェールに関する話として採り上げる。あらすじは次の通りである。 
 
妖婆がある領主の猟場にいる鹿に魔法をかけて狩人から守っていたので、その領主は一頭
も獲物を仕留めることができず、たいそう苛立っていた。そこで彼の下男が本当に妖婆が
魔法をかけているのか確かめるために、勇敢にもひとりで妖婆の小屋まで行き、一晩中見
張った。そして朝になると、妖婆が鹿の乳搾りを始めたので、それを隠れて見ていると、
妖婆が一頭の鹿を打ち、「魔法は解けた。おまえは今日、あの領主に仕留められるだろう」
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と言った。下男は館に戻ってこれを主人に告げるが、誰も信じない。しかし、やがてそれ
が本当だと分かる 79。 
                  
ここにも「乳搾り(milking)」という牧畜的要素があるものの、ケラッハ・ヴェ－ルは確か
に獲物を授けており、猟運を支配する狩猟神の一面が見て取れる。しかし、この話では狩人
は領主であって狩猟を生業とする者ではないことには、注意する必要がある。つまりこの話
は狩猟民集団の伝承ではないということである。スコットランド高地地方のゲール語圏の主
たる生業は牧農である。このような背景がケラッハの伝承に影響を与えていると思われる。
ここでの狩猟神としてのケラッハに関する観念は、狩猟民的ではなく、牧畜民的観念である。 
 もう一点興味深いのは、この伝承に山姥の伝説に見られたような倫理的問題あるいは報恩
関係が認められないことである。山姥の場合は、狩人の親切への礼として猟運が授けられ、
苦しむ山姥を見捨てた狩人には授けられなかった。上の伝説では、ハッグがそれまで鹿を守
っていたにもかかわらず、なぜこの日の朝になって領主に猟運をもたらしたのか理由は語ら
れていない。しかし、一般には正しいやり方で狩りをする狩人に対しては、狩りの手助けを
してやることも多いというから 80、このキャンベルのテキストに語られていないだけで、何
か理由があるのかもしれない。いずれにせよ、ケラッハ・ヴェールが猟運を支配しているこ
とは確かである。また また、グラント夫人(Mrs. Grant)によれば、ケラッハ・ヴェールは猟
運だけでなく、漁運にも関係しているということである 81。 
   
冬の化身  
 ケラッハ・ヴェールは冬の太陽を擬人化したものとして「グリアナン（小さな太陽）の娘」
と呼ばれる。古代ケルトの暦でベルテーン祭（5 月 1 日）からハロウィーン（万聖節前夜 10
月 31 日の夜）までの夏の期間には「大きな太陽」が輝き、万聖節（11 月 1 日）からベルテ
ーン祭前日までの冬の期間には「小さな太陽」が輝くとされていた。ケラッハ・ヴェールは
万聖節 11 月 1 日からの冬の期間に生まれ、冬の終わりに石に変わり、大きな太陽が輝く夏の
間その姿でまま過ごして冬が来ると再び蘇るとされている 82。そして冬に蘇ると、魔法の杖
で天候を支配し、冷たい風を呼んで雪を降らせ、地面を凍らせ、大地から植物の成長の力を
奪って、草木を枯らすと信じられていた。あるいはまた、魔法の杖で大地をたたくと、大地
はたちまち凍り付き植物が育たなくなるという 83。 
 山姥は人喰いや吸血で有名であり、ケラッハ・ヴェールの仲間とされるブラック・アニス
は人喰いとして知られているが、ケラッハ・ヴェール自体には人喰いの性質はない。しかし、
「死の季節」である冬の化身であり、寒風によって草木を枯らすという点では、生命を奪う
と言える。このような冬の精としてケラッハは、雪とともに現れて人の精気を奪うという日
本の「雪女」を連想させる。前章で述べたように、吹雪とともに里を訪れる山姥として伝え
られている地方もあり、このような雪女を山姥の仲間と考えれば、ケラッハ・ヴェールと山
姥の姿は重なってくる。 
 ケラッハ・ヴェールは冬を支配するが、夏を支配するのは女神ブリギット(Brigit)あるいは
ブリード(Bride)であり、白い杖で死んだ冬に命を蘇らせる 84。マッケンジーによると、次の
ような伝説が存在するという。ケラッハ・ヴェールはベン・ネヴィスの牢獄に冬の間中乙女
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ブリード（ブリギット）を閉じこめていたが、ケラッハの息子がこの乙女を連れて逃げ出し
てしまう。ケラッハは二人を離れさせようと、嵐を起こした 85。ブリッグズもこの伝説に触
れて、ケラッハが美しい乙女を捕らえていたが、息子がこの娘に恋をして一緒に逃亡し、離
ればなれにさせるためにケラッハが激しい風を送った、と紹介している。ブリッグズは美し
い乙女がブリードあるいはブリギットであるとは述べていないが、おそらく逃亡する娘は夏
の象徴だろうと推論している 86。 
  
豊饒の女神 
 ブリッグズの説明では、冬の精であるケラッハ・ヴェールは、春になり夏の女王が現れる
と石になるという 87。しかし別の伝説も存在する。ケラッハは、冬の女王として最後の日に
「若返りの泉」（誰もどこにあるか知らない）の水を飲んで若い娘に戻る。そしてそのまま
しばらく眠るが、目覚めた後、スコットランド中をあちこち歩き回る。その間にまたたくま
に年老いていき、冬にはまた老婆に戻って女王としての力を取り戻す 88。この「若返りの泉」
はいわゆる「聖なる泉」(Holy Well)であり、この水を飲んだケラッハは夏の女神ブリギット
あるいはブリードに姿を変えるという言い伝えもある 89。これは先に言及した、一年を「大
きな太陽」の夏の期間と「小さな太陽」の冬の期間の二つの季節に分ける考え方に一致する。
それぞれの季節を夏と冬の二人の女王が支配するのではなく、ひとりの女王が姿を変えて支
配するということである。夏の女王であるブリギットは、アイルランドとスコットランドで
広く敬愛されてきた聖ブリギッド(St. Brigid)90の前身である前キリスト教時代の女神であろ
うとされている 91。２月１日の聖ブリギッド祭は春の訪れを祝う日だが、牧暦ではイムボル
クと呼ばれる牝羊の授乳に関わる祝祭の日であり、これは本来は女神ブリギット／ブリード
の信仰と結びついていたということである 92。ケラッハ・ヴェールと女神ブリギットは、つ
まり冬の女王と夏の女王は、おそらく元来は一人の女神の二つの面であったのが、のちにな
って別々の人格として語られるようになったのではないかと推論できる。古い時代には、一
人の女神が娘から老婆、そしてまた娘と、季節の移り変わりとともにその姿を変えていたの
であろう。ブリッグズも、推測の域をでないと言い添えながらも、ケラッハ・ヴェールが古
い時代の伝説では、冬と夏、両方の女王であったかもしれないと述べている 93。かつて春の
訪れとともに若さを取り戻す、これはまさに豊穣回帰である。毎年来たりて過ぎ去る実りの
季節を体現するものである。元来は季節の周期を体現する牧農神のような性格をおそらく持
っていたと考えられる。ケラッハ・ヴェールは泉の守護者という側面をもつが、ブリギット
も水源との関わりを持つ。アイルランドにはブリギットに結びつけられた井戸が多く存在し
ている 94。この点も両者が元は同一の存在であった可能性を示唆している。ケラッハ・ヴェ
ールは、ブリギットの一面と考えるなら、水源の守護者であるということも含めて農耕神的
性格を持つと言えるだろう。 
 また、ケラッハ・ヴェールの夏の顔であるブリギットについては、ケラッハ・ヴェールに
は認められない面があり興味深い。それは、糸紡ぎと産育に関わる側面である。聖ブリギッ
ド祭の２月１日には、糸紡ぎをしてはならないとされている。ドイツのホレ、北欧のフレイ
ヤ、そして日本の山姥など、糸紡ぎの女神は決して珍しいものではない。産育との関連では、
人々は作物の豊穣や家畜の多産をブリギットに願うだけでなく、例えば、アイルランドのメ
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イヨ州では新婚の夫婦がブリギットに子宝を願う習俗がある。そして家畜の守護だけでなく、
スコットランドの高地地方では子供の守護をブリギットに祈るという 95。また、アイルラン
ドでは出産の守護者でもある 96。こうした機能はドイツのホレにも見られる。それゆえ、ケ
ラッハ・ヴェールとブリギットを一人の女神の二側面と考えるならば、ケラッハ・ヴェール
はハッグ妖精としてのドイツのホレとかなり重なる性格を持つことが分かる。 また、これら
は日本の山姥にも通じるものであることは言うまでもない。 
 以上がケラッハ・ヴェールの特徴的な属性である。中でも興味深いのは、大地を凍らせて
草木の成長を止めて枯らすというように生命を奪う恐ろしい面を持つ一方、野生動物の守護
神でもあり、また、生命を育む夏の精霊、豊穣の女神、糸紡ぎの女神、産育の守護者など実
に多様な性格をも持ち合わせていることである。 
 
３-２ ケラッハ・ヴェールの仲間 
カリャッハ・ヴェール 
 カリャッハ・ヴェールは、アイルランド南西部のマンスターにあるベール半島に関連して
伝えられている超自然のハッグである。ブリッグズによれば、冬と野生動物との関連がない
ということを除けば、ケラッハ・ヴェールのアイルランド版に当たるということだが、性質
の多様性においてケラッハ・ヴェールには及ばない。先に述べた岩を落として半島や島を作
ったという伝説や後に述べる穀霊としての伝説などが豊富である。 
 ベール半島の先に小さな島があり、ここにカリャッハ・ヴェールの住処があるとされてい
る。この島は"Inis Boi"と呼ばれている。"inis"は"island"、"boi"は"cow"を意味する。つまり「牛
の島」という意味になる。この名は豊饒性との関わりを十分に連想させるものである。また、
このハッグは 7 人の夫を持ち、50 人の子をなしたという、多産性を示す伝説も残っている。
Ó クルーアリッヒ(Ó Crualaoich)は、カリャッハ・ヴェールが牛、そしてさらに収穫期に行わ
れる麦刈り競争と関連している点を重視している 97。アイルランドには農夫と女性の麦の精
が麦刈り競争をするという伝承があり、これも豊饒性との関連が明らかである。 
 アイルランドにはカリャッハ・ヴェール以外にも多くの巨人ハッグ伝承があるが、マンス
ターには特に多い。この地方のグレン（渓谷）に住むというハッグの伝承もある。ケリー州
にあるアイルランドで最も高い山岳地帯に「老婆の渓谷」と呼ばれる渓谷ある。この渓谷に
ハッグが幼い子供と住んでいると言い伝えられている 98。これは子育てをするハッグの伝承
として興味深い。豊饒多産をもたらすとともに子育てもするというのは、山姥によく似てい
る。もっとも子育て伝承は多くはないようである。 
 
カラッハ・ナ・グローマッハ 
 カラッハ・ナ・グローマッハ(Caillagh ny Groamagh)は、マン島のゲール語で「陰鬱な老婆」
を表す。マン島のクロンク・アン・イリー・レー山が住処とされている。天候の精であり、
ケラッハ・ヴェールのマン島版と言える。しかしケラッハ・ヴェールが冬の悪天候をもたら
す精であるのに対し、このマン島のハッグの活動期間は一年中である。２月１日（聖ブリジ
ッドの祭日）が晴天であれば、外に出て薪を拾い集めるが、その日が雨なら外に出て薪拾い
ができず、夏期の暖房用の薪に不自由することになる。そのためその年は、自分が寒い思い
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をしないように好天を維持し続けなければならなくなる。従って、２月１日の晴天は、その
年の天候の悪い兆しになる 99。野生動物の守護霊や豊穣神という面は特に見られない。 
 
カリー・ベリー 
 中世にデ・ダナン神族の伝説群、アルスター伝説群とともに、フィアナ騎士団の伝説群が
編纂され文献として残されているが、アイルランドにはこのフィアナ騎士団の伝説が口頭伝
承として民間に生き残っている。その中に常に英雄フィンの敵としてカリー・ベリー(Cally 
Berry)と呼ばれる恐ろしいハッグが登場する。ブリッグズによれば、このハッグはスコット
ランド高地地方のケラッハ・ヴェールのアイルランド版の一つであるという 100。しかし、先
述のようにケラッハ・ヴェールは冬の化身、野生動物の守護者、豊穣神といった多様な女神
の性格を持つ自然の精霊であるが、このハッグにはそのような性格は認められない。フィン
やその仲間と激しい戦いを繰り広げる、ベオウルフのグレンデルにも似た凶暴で邪悪なハッ
グであり、女神的な存在とは言い難い。 
 ケラッハ・ヴェールとの際だった共通点としては、巨人ハッグであることと、一つ目であ
ること、そして超人的身体能力をもつことが挙げられる。例えばジェラルド・マーフィー
(Gerard Murphy)の民話集にある「フィン・マク・クールとロルカン」("Finn Mac Cool and Lorcán, 
Son of Lorc")では、フィンの前に現れるハッグは「赤い髪をし、隻眼であった」101 と語られ
ている。そして、このハッグは「巨大なハッグ」102 であり、その巨大さは左右の足を二つの
丘にそれぞれのせて立つことができるほどである 103。また、S. オサリヴァン(Sean O'Sullivan)
の翻訳による「セアタッハ」("Céatach")という話では、フィンの敵のひとりとして、「丘の
巨大なハッグ」104 が登場するが、その名前のとおり巨人ハッグである。このハッグについて
も「彼女の両脚の間には全世界が見え、彼女と天空の間には何も見えなかった」105とその巨
大さが強調されている。ケラッハ・ヴェールは超人的スピードで走ることができ、20 マイル
先まで見える視力を持つなどの能力を持つが、このハッグにも超人的運動能力がある。例え
ば、「フィン・マク・クヴィルの誕生」("Birth of Finn Mac Cumhail")106に登場するハッグは、
「稲妻のように空を飛んで来る」107、あるいは「鷹のようなスピードで空を飛んでくる」108
と語られている。また、その叫び声は世界中に響き渡る 109。これらのハッグは、ケラッハ・
ヴェールとその仲間と同様に、超自然の巨人ハッグに分類できると考えられる。 
 先に述べたように、フィンの物語に登場するこの種のハッグはもっぱら怪物的存在であり、
神的要素は希薄であるが、死者を生き返らせる方法を知っている点は留意すべきである。彼
女は死者を生き返らせることのできる液体の入った小瓶を持っている。フィンやフィンの息
子に殺された自分の息子をこの液体で生き返らせようとする 110。しかしさらに留意すべきは
彼女の血それ自体にも癒しの力がある点である。フィンがハッグの血を自分の傷に塗ると傷
が癒え 111。ディアルマドもハッグの血で傷が癒される 112。蘇りの液体が魔術によるものと
するなら、このフィンの敵であるハッグもブリッグズの指摘どおり人間の魔女と区別が曖昧
になる。しかし、ハッグの血自体に癒しの力があることから、この場合は超自然的ハッグで
あると判断できる。しかも、この点には女神的な力が認められるとも言える。 
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グウィシオン 
 ウェールズにおいてケラッハ・ヴェールのように野生動物を守護するハッグ妖精は、グウ
ィシオン(Gwyllion)である。もっとも、グウィシオンの場合はケラッハ・ヴェールのような
巨人ハッグではない。ブリッグズの説明では、グウィシオンは山に棲む野生の山羊の守護者
であり、妖精の日曜日に当たる金曜日に備えて木曜日に山羊の髭を梳り、時には自ら山羊の
姿で現れることもある 113。W. サイクス(W. Sikes)によれば、ウェールズでは山羊は神秘的
知的能力を持っていると考えられて特に尊ばれており、ティルウィス・テグ(Tylwyth Teg)や
グウィシオンなどの超自然的精霊との関わりを伝える伝説が残っているという 114。 
 しかし、一般にグウィシオンは人間にとっては危険な存在であり、ケラッハ・ヴェールの
ような豊穣神の側面はないようである。ブリッグズは恐ろしい姿をした邪悪な山の女の妖精
であり、夜に山歩きをする旅人を道に迷わせると説明している 115。サイクスは『イギリスの
ゴブリン』(British Goblins)の一章をグウィシオンに割いているが、その冒頭で次のように説
明している。 
 
 グウィシオンは恐ろしい性格の女性の妖精であり、ウェールズの山々の人気のない山道
に出没し、夜間に山歩きをする者を道に迷わせる。幾分ギリシャ神話のヘカテに似た面を
持ち、嵐と共に現れる恐ろしげな姿の老婆である。ウェールズ語の gwyll は陰鬱、陰、薄
暗さ、老婆、魔女、妖精、ゴブリンとさまざまな意味で使われるが、この陰鬱で危険な性
格の山の名高い住人を表すのに特に用いられる。それは、森の窪地や渓谷に棲む、親切な
態度を示すことが比較的多いエサソン(Ellyllon)との区別をはっきりさせるためである 116 
 
恐ろしい老婆の姿をし、人間に対して危険な存在であると考えられていたことがはっきり
述べられている。山道で人を迷わすということでは、「山の老婆(The old woman of the 
mountain)」という名で呼ばれることもあるという 117。夜間あるいは霧の日に山でこの老婆
を見かけた者は、たとえ自分の庭のようによく知る道であっても、かならず道に迷うとされ
ていたようである 118。野生の山羊を守護する一方、人間にとっては危険な醜いハッグの妖精
と言える。 
 グウィシオンは、時には山から人里へ降りてくることもあった。カーディガンシャーのア
ベラストゥイスという海岸沿いの町ではグウィシオンが民家を訪れることがあり、人々は丁
重にもてなしたが、それはこの恐ろしい妖精の報復を恐れてのことであった。 
 
・・・グウィシオンはしばしばカーディガンシャーの人々の家を特に天候の悪い嵐の日に
訪ねた。家人はグウィシオンを歓迎したが、それは人々がグウィシオンを好んでいたから
ではなく、機嫌を損ねた場合にもたらされるかもしれない危害を恐れてのことであった。
人々はきれいな水を与え、ナイフや他の刃物類をこの妖精が好んで座る炉端には置かない
ように細心の注意を払った 119。 
 
４ ゲール語圏のケラッハ 
 アイルランドとスコットランドのゲール語文化圏では、ハッグ(hag)をケラッハあるいはカ
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リャッハという。スペルは cailleach, callech, caillech, cailliach など地方によって様々である。
スコットランド高地地方のケラッハ・ヴェール、アイルランド南西部のカリャッハ・ヴェー
ルは代表的なケラッハだが、他にもさまざまな超自然のケラッハ伝承がゲール語圏一帯に存
在している。これらのケラッハは以下四つのグループに分けることが出来る。 
 
  (1)領有者としてのケラッハ 
  (2)牧農神としてのケラッハ 
  (3)穀霊としてのケラッハ 
  (4)妖婆としてのケラッハ 
 
 これらのケラッハは、ブリッグズによる妖精分類には含まれていない。『妖精事典』の項
目には見当たらず、『妖精の国の住人』にもこれらのケラッハに関する説明は特になされて
いない。これは、ブリッグズの妖精研究がブリテン諸島のなかの英語圏の伝承が中心である
ためと考えられる。しかし、ハッグ妖精の伝承としては重要であるので、ここでは上記のケ
ラッハの種目を新たに設定し追加することにする。これらをブリッグズの分類に当てはめる
とすれば、第３グループの自然の妖精に含めることになる。従ってこの第四節に含める。以
下に事例を挙げて、説明していく。 
 
４-１ 領有者としてのケラッハ神 
 ゲール語圏の山々や島々には、領有者としてのケラッハが伝えられている事例がある。例
えば、ヘブリディーズ諸島のジュラ島は「鹿の島」という意味の島であるが、この島には「鹿
の大きな老婆」(Cailleach Mhor nam Fiadh)という名で呼ばれるケラッハの伝承がある。名前
が示すとおり、鹿の守護霊としての巨人ハッグである。このケラッハはジュラ島の人間では
ない者がこの島に足を踏み入れることをひどく嫌い、命を奪うことさえあるという 120。この
ケラッハは島という領域の支配者と考えられる。自分の支配する領域とそこに住む野生動物
を守護しているのである。いわば領有神的性格を持っていることが分かる。このケラッハだ
けでなく、様々な地域にそれぞれの領有者であり守護者であるケラッハの伝承がある 121。山
岳地帯であるスコットランド高地地方では、ネヴィス山のケラッハ・ヴェールをはじめ、多
くの山に守護神的ケラッハがいる 122。ケラッハ・ヴェールも、すでに述べたように、この山
にすむ野生動物の守護者である。また、ケラッハ･ヴェールは冬の精だが、やはり多くのケラ
ッハがスコットランドの山々の厳しい冬とも結びつけて考えられている。 例えばクルアハン
山には、「クルアハンの老婆」(the Caillichenan Cruachan)が山上に住んでいるとされており、
ケラッハ・ヴェールのように激しい嵐を起こすという。また、やはり巨人ハッグであるため、
彼女がエティヴ湖を歩いて渡ると湖が荒れて船が航行できなくなると伝えられている 123。ア
イルランドの山や丘にもケラッハが棲むという伝承がある 124。例を挙げれば、北東部のミー
ズ州には、聖なる丘の守護霊としてのケラッハが存在する。その頂上は「老婆の山(Sliab na 
Caillighe)」と呼ばれているという 125。各地のケラッハは、山、島、半島を造り、それぞれの
地を領有し、守護し、その地の天候を司り、野生動物を見守る。さらには農作や牧畜を守護
するなどの伝説もある 126。 
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ケラッハが棲んでいる地域を領有していることは、次のアイルランドの伝承によく表れて
いる。マンスターのディングル半島ある山に「ケラッハの小屋(Cró na Caillighe)」と呼ばれ
る洞穴があり、そこに二人のケラッハが住んでいた。ひとりはこの地にもともと住んでいた
ケラッハだが、もうひとりはレンスターからやってきたケラッハであった。やがて二人の間
に争いが起こり、ひとりがもうひとりを崖から突き落とした 127。ストラフォン(C. Straffon)
は、これは過去に地元の部族と東から侵入してきた部族の間に勢力争いがあったことを物語
る伝説であり、二人のケラッハは地元の守護神とレンスターからの侵入者の守護神であろう
と述べている 128。侵入者を許さないマンスターのケラッハがこの地の領有者であることが、
この伝説からよくわかる。 
 ケラッハ・ヴェールのさまざまな性格・機能は、領有神としてのケラッハに共有されてい
ることがわかる。穏やかアニスやカラッハ・ナ・グローマッハなどの天候神的性格のハッグ
妖精も、本来はこうしたケラッハであったのであろう。 
 
４-２ 牧農神としてのケラッハ 
 ケラッハが家畜の守護者として祀られ、儀礼の対象ともなっている場合もある。その例の
ひとつとして、スコットランド高地地方の習俗を取り上げる。ライアン渓谷(Glen Lyon)とい
う渓谷に「老婆の家」(Tigh na Cailliche)と呼ばれる牧夫の家に似せて作られた粗末な石造り
の祠があるという。その中には三体の石像が納められている。一番大きい石像は約 46cm の
高さがあり、これがケラッハである。特に個別名称は持たないようである。次に大きいもの
が夫の像、一番小さいものが娘の像と伝えられている。この祠は代々、ある羊飼いの一家に
よって守られ、毎年 5 月と 10 月に儀礼が行われてきた。5 月 1 日に石像を祠から出し、川で
洗い清めたあと戸口の前に立たせる。祠の屋根は葺き替えられる。三体の像はそのまま 10
月まで、谷を見守るようにそこに置かれている。10 月 31 日になると、快適に冬が過ごせる
ように、再び祠の屋根を葺き替え、隙間風が入る割れ目をくまなく苔で塞いだあと、三体の
石像を祠に戻す 129。季節に伴うこの石像の移動は、冬の低地の牧場から夏の山地の放牧地へ
の家畜ともども行われる移動に合わせたものである。このことから、ここでのケラッハが家
畜の守護神あるいは牧畜神であると考えられる。しかし、ロスが採集したこの儀礼の由来を
説明する伝説によれば、この地のケラッハが家畜の守護ばかりでなく、農作物の恵みにも関
わる女神であることが分かる。 
 
伝説によると、何世紀もの大昔のある年、夏の最初の日である５月１日に激しく雪が降っ
た。吹雪のなかを一人の男と身重の妻が山を超え、風雪をしのぐ小屋を求めて小川（現在
ケラッハの祠がある場所の下方を流れている）のそばまでやって来た。男は巨体、怪力の
持ち主であったが、妻はその男の二倍の大きさがあった。・・・二人は雪深く岩ばかりの
荒涼とした土地を住む家もなく彷徨っていたのである。二人が小川まで降りてくると、そ
の谷の住人は二人のために大きな石造りの家を建て、茅で屋根を葺いてやった。 
 
 やがてその妻は・・・娘をひとり産んだ。そして、「その後三人はいつまでもその谷で
暮らし、正しく儀礼を行うことを条件に、その谷とそのすべての作物と家畜と子孫に加護
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を与えた」という 130。 
 
 さらに、石像を守ってきた牧夫によれば、もし儀礼を怠れば、作物と家畜に災いがあると
人々は信じており、実際、ケラッハの機嫌を損ねた年は、夏中天候が悪く、作物は不作、家
畜には病気が流行したという証言もある 131。ライアン渓谷の人々にとっては、ケラッハは牧
畜と農耕の恵みを司る女神として伝えられているのである。伝説では、巨体のケラッハであ
ったとされており、これも巨人というハッグ妖精の特徴のひとつである。 
  
４-３ 穀霊としてのケラッハ 
 アイルランドとスコットランドのゲール語圏では、ケラッハは穀霊としても伝承されてい
る。秋の収穫時における個々の畑での最後の刈り束には穀霊が宿ると信じられ、最後の刈り
束でコーン・ドリー(Corn Dolly)と呼ばれる藁人形を作る習俗が見られる。こうした信仰や
習俗は自体はヨーロッパに広く見みられるものであり、穀霊のイメージも、老婆の他に、若
い娘、動物（山羊、ウサギなど）など様々であり、コーン・ドリーも写実的なものも象徴的
なものもある。アイルランドとスコットランドのゲール語圏では、老婆すなわちケラッハ
(Cailleach)とされる場合と乙女(Maiden)とされる場合がある。後者はブリードあるいはブリ
ギットと呼ばれることもある 132。ブリギット／ブリードとケラッハ・ヴェールが元は同一の
女神であった可能性についてはすでに述べた。ここでもこの可能性が指摘できる。 
 ゲール語圏にも穀霊の宿る最後の刈り束で作る藁人形コーン・ドリーに関する様々な習俗
が伝わっている 133。西部高地地方のある地域では、9 月から 10 月に収穫された麦の最後の
刈り束でコーン・ドリーをケラッハに見立てて作り、その年の収穫を祝う 134。19 世紀にこ
の地域を訪れたある旅行者の報告をクラークが紹介している。 
 
刈り入れが終わると、最後の刈り束を人形にして、できるかぎり老婆の姿に似せる。白い
帽子をかぶせ、洋服を着せ、肩にショールを羽織らせてヒースの小枝でぴったり留める。
エプロンは折り返してポッケット状にし、そのなかにパンやチーズをいっぱい詰めこむ 135。 
 
 そして、この後の収穫祝いの席では、ケラッハに見立てたこのコーン・ドリーを祝いの席
のテーブルの端に置き、ウィスキーを回し飲みしながら、人々は口々に「刈り入れを手伝っ
て下さったお方のために乾杯」136 と言って、 ケラッハに祝杯を捧げる。収穫祭の後、ケラ
ッハである刈り束は春まで釘に掛けられた状態で置いておかれ、畑を耕す初日に幸運の印と
して馬に与えられる地域もある 137。 
 先に紹介したライアン渓谷では、豊作であった年には最後の刈り束を乙女(A' Mhaighdean)
と呼んで若い娘の服装をさせ、不作であった年には、ケラッハと呼んで老婆のような服装を
させるという。いずれにしても収穫祭の儀礼に用いられる 138。 
  アイルランドにも同じような習俗がある。同じように収穫祭の祝い用に、刈り束をケラッ
ハに見立てて色とりどりの紙で衣装を付けて飾る地域もあったようである 139。ケラッハは収
穫祭の後もそのまま台所などに掛けられて保存され、次の年の収穫期に家畜に与えられたり、
豊作を願って畑に蒔かれたりした 140。ここでは、ケラッハは豊穣の女神として信仰されてい
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るのは明らかである。また、ゲール語圏ではないが、ケルト文化圏のウェールズでも似たよ
うな習俗が存在する 141。 
 乙女のコーン・ドリーをブリギット／ブリードと呼ぶ場合があると述べたが、ブリギット
独自の、しかもコーン・ドリーを連想させるような習俗が別に存在する。ケラッハとブリギ
ットの関係について示唆的な習俗であるので、少し触れておこう。アイルランド、スコット
ランド、マン島などのゲール語圏では、２月１日のブリギット／ブリード祭の前夜に春の訪
れを告げる豊穣の女神ブリードを家に招くという儀礼が行われる。収穫祭のコーン・ドリー
のようにオート麦などの藁束に服を着せて女性の藁人形を作り、それを家に運ぶ。スコット
ランド西部諸島でのこの儀礼の様子を、マーチン(M. Martin)が 18 世紀に次のように報告し
ている。ブリードをかたどった藁人形を一家の女主人と女中が、 
 
大きなバスケットに入れ、その横に木製の棒を置く。人々はこれをブリードのベッドと呼
ぶ。そして女主人と女中は三度「ブリードが来られました。ようこそブリード」と大声で
唱える・・・彼らはこれを床につく直前に行い、翌朝目覚めると、ブリードの棒の跡が炉
の灰に残っていないか見る。もし残っていれば、その灰を彼らは豊作と幸運の一年の前兆
と見なす。もし跡が何も残されていなければ、不吉な前兆とみなす 142。 
 
 女性ではなく男性がブリギット／ブリードを招く地域もある。また、テーブルの横にブリ
ギットの人形を置いて、ご馳走を食べ、音楽を演奏して、春の訪れを祝う祝宴を行うという
場合もある。これは先に紹介したケラッハの藁人形とともに収穫を祝う習俗と対応するもの
である。いずれにせよ、麦藁でブリギットの人形を作るということは、その人形にブリギッ
ドの精霊が宿っていると考えているということを意味し、ケラッハ同様にブリギットもまた
穀霊としても信じられていたと言える 143。ここにもブリギットとケラッハが豊饒の女神の夏
と冬の二つ顔であるということが分かる。 
 最後の刈り束に関しては、豊穣の象徴としてではなく、むしろ不吉な意味合いを持つもの
として考えられている地方もある。そのために、例えばヘブリディーズ諸島では、集落のな
かで最後に麦刈りを終える者はひどい侮辱や、時には血を流すような暴力的な仕打ちを受け
ることもあった 144。スコットランドでもアイルランドでも、最後の刈り束を受け取ることは
不吉なことだとされた地域では、農夫たちは競って刈り取りをし、自分の畑の最後の刈り束
すなわちケラッハを、まだ刈り終えていない農夫の畑に投げ込んだ。最後にケラッハを受け
取ってしまった者は、実際に身寄りのない老婆を冬の間面倒見なければならなくなると、多
くの地域で信じられていたということである。これは貧しい農家にとっては死活問題である
ので恐れられていたが、最後の刈り束を他人の畑に投げ込むところを見つかって捕まえられ
ると、ひどい暴力的報復を受けることもあった 145。J. G. キャンベル編『ケルト伝承寄せ集
め』の第五巻 (Clan Traditions and Popular Tales, Waifs and Strays of Celtic Tradition, vol.V) に
は、妖精と麦の刈り取り競争をして負けた若い男が最後の刈り束を手にして死ぬ、というマ
ル島に伝わる話が収められている 146。麦の精が宿るという最後の刈り束には死の影もつきま
とう。 
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 こうした最後の刈り束を巡る様々な習俗や俗信は、ケラッハの二面性を表していると言え
る。豊穣の印でもあり、凶作や死をもたらすものとして忌み嫌われる存在でもある。豊作を
願う習俗においては、ケラッハは山姥と同様に豊産神として信仰されているのは明らかであ
る。すでに触れたように、豊穣の女神ブリギット／ブリードとの関係もこれを確かなものに
してくれる 147。 
 
４-４ 妖婆としてのケラッハ 
 ゲール語圏のケラッハの伝承には、「髪の毛の妖婆(the Hag of the Hair)」あるいは「長い
歯の妖婆(the Hag of th Long Teeth)」と呼ばれる超自然のハッグが存在する。スコットランド
のゲール語圏にこの種のケラッハについての民話が多く伝承されている。P.モナハンによれ
ば、これらのケラッハは自然林とそこに棲む野生動物の守護者であり、狩人から動物を守っ
ているという。特に妊娠している動物を殺した狩人は死をもって罰することもあるという 148。
この点では、先に挙げた領有神としてのケラッハと同じ機能を持つと言える。しかし、以下
に挙げるような、特に狩人を襲うケラッハが登場する民話群が存在するので、別の種目とし
て設定しておく。 
 J. F. キャンベル採録している「髪の毛の妖婆」("The Hag of the Hair/ Cailleach na Riobaig")
というタイトルの話を例として挙げよう。スコットランド西部高地地方に伝わるものである。
あらすじは次のとおりである。 
 
  三人兄弟がひとりずつ順番に運試しの旅に犬を連れて出かける。長男がまず旅立ち、途
中で小屋に泊まる。するとそこに老婆が炉の火に当たらせてくれとやって来る。老婆は長
男の連れている犬を恐がり、彼女の髪の毛で繋いでくれるようにたのむ。彼が言うとおり
にすると、老婆は炉のそばにやってきて火にあたり始める。するとその大きさがどんどん
大きく巨大になる。恐れた長男が犬に攻撃させようとするが、老婆の髪の毛には魔法がか
かっており、老婆の命令で犬の首を締めて切り落としてしまう。犬が死んでしまうと、老
婆が長男に襲いかかり殺す。次男が次に旅立つが、同じ老婆に襲われて同様に殺されてし
まう。しかし、末弟だけは機転を働かせて、老婆の頼みを聞かず、犬を繋いだ振りだけす
る。騙された老婆は襲いかかってくるが、犬の援護により戦いに勝つ。彼は兄たちを生き
返らせる方法と、宝の在処を老婆から聞き出すと、彼女を殺す。その後生き返った兄とと
もに、宝を持って家に帰る 149。  
 
 兄弟が狩に出たという設定ではないが、犬を連れていることと、他の類話では主人公が狩
人という設定になっている場合が多いことから、狩人を想定して語られていると考えられる。
同じく高地地方に伝わる話で、三人兄弟ではなく、犬を連れたひとりの狩人が森の小屋で老
婆に襲われるという類話もある。狩人が小屋で一夜を過ごしていると、雌鶏がやって来て火
にあたるが、やがてみるみる大きくなり、老婆の姿になる。そして三人兄弟の話と同じよう
に、自分の髪の毛で犬を繋ぐように頼むのである。しかし、狩人は三人兄弟の末弟と同様、
機転を働かせて老婆を退治する 150。この他にも、狩人のもとに老婆が猫に化けてやって来る
という話もある 151。犬を縛るために老婆が使うものとして、老婆自身の髪の毛の他に老婆の
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ガーターの場合もある。キャンベルが「髪の毛の妖婆」の類話として納めている「ロナンの
粉ひきの息子」("The Sons of the Lonan Miller")では、髪の毛ではなくガーターを使っている。
いずれにしても魔法がかかっており、老婆の命令で犬の首を締めて切り落とす 152。 
 キャンベルはこの話に注を付けており、それによると人里離れた小屋で犬をつれた狩人を
ケラッハが襲うというこの主題の話は、スコットランドのゲール語圏では非常に豊富に伝承
されているという。もっとも短いバージョンでは、ケラッハが一人の狩人を襲うが、狩人が
機転を利かせて犬を縛らずにいたために反対に殺されてしまう、あるいは逃げ去るというも
のであるという 153。これに対し、キャンベルが採録している上記の二話では、いずれも三人
の兄弟が順に襲われ、二人は殺されるが三人目がケラッハを倒し、殺されていた二人を生き
返らせる方法と宝の隠し場所を聞き出し、三人で無事に帰還するという展開である。また、
後半の展開が、狩人の犬との激しい戦いの末にケラッハが逃げ、翌朝狩人が家に帰ってみる
と、隣人の老婆が死にかけており、これが実は昨晩のケラッハであることが分かるというも
のもある。この場合、この老婆は魔女として殺される。このタイプでは、狩人を襲ったケラ
ッハが実は狩人の村に住む老婆であることから、このケラッハは超自然のハッグではなく、
魔女すなわち魔術を使う人間ということになる。一方、一つ目と二つ目の場合は、死者を蘇
らせる方法を知っていることから、生死を司る超自然的なハッグと考えられる。とはいえ、
いずれにしても単なる魔女なのか超自然的ハッグなのかは曖昧である。ブリッグズが指摘し
ているように、イギリスやアイルランドでは、ケラッハのような超自然的ハッグは魔女と混
同されることがあり、境界線を引くのが難しい場合がある 154。これはその良い例と言えるだ
ろう。しかし、狩人を襲うこと、猟犬を嫌うこと、そして体が巨大化するということから、
野生動物を狩人から守る巨人ハッグのケラッハ・ヴェールを連想させる。このケラッハには
妊娠している動物を殺した狩人を襲うという伝承も存在しており 155、このことからも野生動
物の守護者であると言えるだろう。 
 
 以上がブリテン諸島のゲール語圏におけるケラッハに関する伝承である。性格や行動、女
神的機能から判断すると、ケラッハ・ヴェールとその仲間とされるブラック・アニス、穏や
かアニスなどのハッグは、すべてこの「ケラッハ」に含めることもでき、総称として「ケラ
ッハ」と呼ぶこともできるだろう。 モナハンは『ケルト神話と民間伝承の百科事典』(The 
Encyclopedia of Celtic Mythology and Folklore)において、「ケラッハ(Cailleach)」という項目に、
ケラッハ・ヴェールとその仲間のハッグ妖精に加えて、穀霊としてのケラッハ、妖婆として
のケラッハまで含めている。ブリッグズが超自然のハッグとしているケラッハ・ヴェールと
その仲間だけでなく、ここで挙げた四種目のケラッハもハッグ妖精に含めることに問題はな
いだろう。 
 
第五節 グラシュティグ  
１ 分類の問題 
 最後にスコットランドのゲール語圏に伝承される超自然的存在グラシュティグ(Glaistig)
を取り上げる。グラシュティグは、女性の妖精であることは確かであるが、必ずしも「老婆」
として語られるわけではない。D. A. マッケンジーによれば、アレクサンダー・カーマイケ
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ルは「半ば女性、半ば山羊」としている。しかし『高地地方社会の事典』(The Highland Society's 
Dictionary)には、「山羊の姿をした女の悪魔、あるいは妖婆(hag)」と説明されている 156。
また、J. マクドガルの『ゲール語と英語の民話と妖精伝承』(Folk Tales and Fairy Lore in Gaelic 
and English）に納められているグラシュティグに関する民話の中に、グラシュティグが「老
婆」（"hag"あるいは"carlin"）として登場するものが二話ある。また、「老婆」（"hag"ある
いは"carlin"）という言葉は使われていないが、「白髪」("gray hair")という表現があり、老
女であることが示唆されている話が一話ある。それゆえ、ここではハッグ妖精のひとつとし
て考えることにする。 
 グラシュティグの分類については、少し問題がある。ルイス・スペンス(Lewis Spence)は
グラシュティグをバンシーの仲間として紹介しており 157、J. G. キャンベル(J.G. Campbell)
も守護妖精(Tutelary Beings)に分類している 158。また、ヒルダ・エリス・デイヴィッドソン
(Hilda Ellis Davidson)もグラシュティグを守護精霊(gauardian spirit)として扱っている 159。し
かし、ブリッグズはグラシュティグを「様々な性格が混ざった精霊で、実際、あらゆる妖精
が少しずつ一緒になったようである」160と説明している。また、D. マッケンジーは、家族
の守護精霊(family guardian)という面も持つとしながら、自然の精霊のひとつであるケラッハ
・ヴェール(Cilleach Bheur)と共通する特徴を持つと述べている 161。従ってバンシーの同類と
して、グラシュティグを守護妖精として扱うという分類方法もあるが、ここでは、その性格
の多様性により、守護妖精と自然の妖精の両方の特徴を持つ妖精として扱うことにする。 
   
２ 守護妖精としてのグラシュティグ 
 グラシュティグは守護妖精であるとしても、バンシーとはやはり違いがある。スペンスは
「グラシュティグ、すなわちバンシーの一形態」162 と書いており、ほぼバンシーと同一視し
ているが、J. G. キャンベルはグラシュティグを守護妖精に分類しているものの、バンシーと
は異なると考えている。不吉な事が起こる前触れに叫んだり泣いたりするなどバンシーと似
た行為をするので、しばしば混同されるが、バンシーは特定の家系、家族に付くのに対し、
グラシュティグは場所や建物に付く妖精であり、同種というわけではないとしている 163。彼
は著書において 24 頁をグラシュティグに割いておりマッケンジーもこれを資料としてかな
り利用している。数ヶ所引用してみよう。 
 
 バンシーは時々グラシュティグと混同される。グラシュティグとは女の幽霊で、付いて
いる場所の守護精霊として機能する。多くの人々がバンシーとグラシュティグを転用可能
な呼び名と考えている。そのためこの混乱は広まり書物のなかにまで及んでいる。本当の
ラシュティグは、人間の女が魔法にかけられ、妖精の性質を与えられた者である。彼女は
妖精と同じように緑色の服を着ているが、顔は精気のない土気色(grey)をし ている。その
ため彼女の名前は'glas'すなわち土気色(grey)からグラシュティグ(Glaistig)となった 164。 
                           
グラシュティグは守護的存在である。姿は痩せた顔色の悪い小さな女で、黄色い長い髪が
踵まで伸びており、緑色の服を着ている。一定の場所や農場に出没し、そこの家あるいは
家畜を見守る 165。 
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家や館に現れる出没するグラシュティグは、部屋付き女中、あるいは若い女、文字通りに
は長い髪の者、「部屋の娘」などの名前で呼ばれる。そしてこの場合、彼女はそこの家族
ではなく、その場所、建物のある場所に結びついている。彼女が属しているのはその住居
であり、住人が変わった後も、住む人がいなくなり野鳥の巣となった後でさえ、彼女はそ
こに居続けた。かつて、・・・グラシュティグはその住居の住人に強い共感を抱いていた
ので、幸福や不幸がその家族に起こるときに、大きな声で喜びや悲しみを表したり、姿を
現すことが多くなったりした。しかし彼女が本当に結びついていたのは、その家族ではな
くその建物あるいはその場所の方であった 166。 
 
 デイヴィッドソンも、場所とのつながりということをグラシュティグの特徴であるとして、
「彼らは特定の場所と密接なつながりをもっている」167と述べている。グラシュティグが守
護する家を取り壊すと、激しく泣いて立ち去っていくという伝承もある 168。どうやら、家系
ではなく家や場所につく守護霊という点でバンシーとは異なっていると考えるべきであろう。
また、本来人間の女性であった者が、魔法によって妖精化したという点もバンシーとは異な
るようである。子供の頃に妖精に攫われた人間の女がグラシュティグになってしまったと考
えられていたようである 169。本来人間であった者が妖精の性質を与えられて超自然化すると
いう点は山姥に比較できる。 
 また、守護妖精としてのグラシュティグは、不幸な出来事を予告するというバンシーと同
じ働きをする以外に、ブラウニー(Browny)のように家畜の世話や家事もする。J. G .キャンベ
ルによれば、乳搾りを含む家畜の世話をグラシュティグは熱心に行うようである。そして人
間の方も、その仕事をきちんと認めて、毎晩ミルク一杯の報酬をする必要がある。これを怠
ると翌日の仕事に手抜きをされたり、最悪の場合には牛が死んでいたりするという。しかし
仕事の報酬に衣服や靴をプレゼントされると、機嫌を損ねて去ってしまう。仕事をさぼる乳
搾りの娘がいれば、これに罰をグラシュティグが与えることもある 170。J.マクドガルの伝説
集にも、乳搾りの娘たちが、手桶一杯のミルクの報酬でグラシュティグに家畜の世話をすべ
て夜間にやってもらっていたが、ある日ミルクを置いておくのを忘れると、翌朝、家畜がす
べて柵から出され、牛の乳がすっかり吸い取られていたという話がある 171。家畜の世話以外
に、夜間に洗濯、掃除、食器荒いなどの家事をやってくれるグラシュティグもいるようであ
る 172。これらの習性はブラウニーと全く同じである。守護妖精としてのグラシュティグは、
バンシーとブラウニーを合わせたような性格をもっていると言える。 
 この他の守護妖精的性格としては、子どもや老人など弱者を保護する点が挙げられる。グ
ラシュティグの子ども好きな性格について、ワトソン夫人(Mrs. Watson)が次のように述べて
いる。 
 
 小さな町の女性たちが牛房で乳搾りをしているあいだ、グラシュティグが子どもたちと
隠れん坊をして遊んでくれたものだ。「黒いグラシュティグなんかにつかまらないよ」と、
子どもたちが石や藪の陰に隠れて言うと、グラシュティグは怒った振りをして小枝やデイ
ジーの花をいたずらっ子たちに振りかけた 173。   
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母親たちが仕事をしている間、一緒に遊びながら子守をするグラシュティグの姿が語られ
て興味ぶかい。マッケンジーは、子どもの守護という性質から、産育女神的性質を認めてい
る 174。これもまた山姥を連想させるものである。 
 子ども以外にも知的障害者を保護し、他の人間の心ない行為から守ってやることもあると
いう 175。老人に対する守護としては、J. G. キャンベルが、モールという農場に住む貧しい
老婆を気に掛け、彼女が病気になったときには家の窓辺にきて、大きな声で嘆き悲しんだと
いう話を紹介している 176。これらは、グラシュティグが建物、あるいはそこの住む家族では
なく、ある個人の人間に好意を示す数少ない例といえるだろう。 
  
３ 自然の妖精としてのグラシュティグ 
 グラシュティグを自然の妖精として考えるのは、すでに述べたように、ケラッハ・ヴェー
ルとの共通点が認められるからである。ケラッハ・ヴェールが大岩を運ぶ途中に落としてヘ
ブリディーズ諸島ができたという伝説があるが、グラシュティグにも同じように地形の形成
に関わる伝説ある。大石を運んで橋を造ろうとしていたときに、途中にロープが切れて石を
落とし、それが積み上がった状態でそのまま残り、「老婆の岩山」(Carn-na-Caillich）と呼ば
れるようになったという 177。すでに紹介したように、グラシュティグは小さい女性の姿をし
ているという伝承もあるが、この場合はケラッハ・ヴェールやその仲間のハッグ同様巨人ハ
ッグとして語られていることになる。実際、様々な民話のなかで、「背の高い」あるいは「大
きな」と形容されており、巨人ハッグとしての一面を持っているようである。また、すでに
触れたように、グラシュティグは山羊の姿で現れるというが、山羊だけでなく、犬、馬、子
馬、羊など様々な動物の姿をとる 178。これもケラッハ・ヴェールと同様である。 
 住処は高地地方の山間部にあり、渓谷や岩場に身を隠しているとされているが、時には山
道を行く者や狩人が姿を見かけたり、声を聞いたりすると伝えられている 179。また、姿や声
だけでなく、人間に対して悪戯をしかけるものもいた。そのような嫌われ者のグラシュティ
グを人間が捕らえて殺したり、逃がすかわりに幸運や子孫繁栄を約束させたという伝説も残
っている。例えば、前者の例としては、インヴァネスの農夫が自分の畑の近くでグラシュテ
ィグを捕らえて殺した話が、O. F.スワイア(Otta F. Swire)によって報告されている。農夫は、
二度と人々を困らせないと鍬の刃に手をおいて誓えば逃がしてやるとグラシュティグに言う。
鍬の刃は実は熱く焼いたものであったので、手を載せると骨まで焼け、グラシュティグは痛
みに絶叫しながら逃げるが、血を吹き出してついに息絶える。そのとき末代まで祟るという
呪詛の言葉を残す。グラシュティグが死んだ場所に生える草にはその後も流された血で染ま
った赤い斑点が残っていると伝えられている 180。 
 山岳部で姿を現す場合、鹿の群れを連れていることが多いようである。家畜の世話をする
という点については守護妖精としてのグラシュティグのところで見たとおりであるが、家畜
だけでなく、野生動物の守護者であり、特に鹿を狩人から守っているという伝承がある。こ
れもやはりケラッハ・ヴェールと共通する。J.マクドガルの『民話と妖精伝承』のなかに、
山中で腕のいい狩人の前に鹿の群れを率いたグラシュティグが現れ、「おまえはわたしの雌
鹿を獲りすぎる」と忠告する話がある 181。このグラシュティグは明らかに鹿の守護者である
と言える。 
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 マクドガルの民話集には、この他、先に紹介した「髪の毛の妖婆」に似たグラシュティグ
の話が二話ある。一つは狩人が、もう一つは牧夫がグラシュティグに仮小屋で襲われる。一
人は牧夫だが、どちらの男も犬を連れており、狩りの最中であることが分かる。グラシュテ
ィグとされる妖婆はこの犬を嫌う。二話のうち牧夫の話では、「髪の毛の妖婆」のように、
グラシュティグは髪の毛で犬を縛るように言う。しかし牧夫はやはり縛ったふりだけして、
グラシュティグが襲ってくると犬に攻撃させる。グラシュティグの頼みを聞いて助けてやる
と、助けてくれた代わりに、牧夫が何日も追っていた白い雌鹿を仕留めさせてやると約束す
る。次の朝、グラシュティグは鹿の群れを連れて現れ、牧夫は約束通り白い鹿を仕留めるこ
とができる 182。   
 これらの話から、グラシュティグはケラッハ・ヴェール同様、野生動物を守護すると同時
に、自分の動物を狩人に与えるかどうかも決めることができる、つまり猟運を支配する狩猟
神的性格を持つことが分かる。狩猟との関連では、マクドガルの民話集にはさらに、二人の
グラシュティグが鹿の狩人として名の知れたに老人に優れた猟犬を授ける話が載っている。
もっともテキストでは「二人の乙女」(Two Maidens)と書かれているだけで、グラシュティ
グとは呼ばれてはいない 183。しかし、H. E. デイヴィッドソンはこれをグラシュティグとみ
なしている 184。この妖精をグラシュティグとは断定はできないが、グラシュティグの鹿や狩
猟との関連性を考えれば、否定はできない。この点では、ケラッハ・ヴェール同様、狩猟神
としての山姥に通じるものがある。  
 このように、グラシュティグは非常に多様な性格を持つハッグ妖精である。ブリッグズの
言葉を借りれば、まさに「さまざまな性格が混ざっている妖精」である。守護妖精としては
バンシー型とブラウニー型の両方の性格を持ち、特定の家に住む家族や特定の農場の家畜を
見守り、報酬を与えれば家畜の世話や家事を住人に代わって行う。自然の妖精としては、地
形の形成に関わる巨人ハッグ的性格および野生動物の守護と猟運の支配というケラッハ・ヴ
ェールに共通する面を持っている。欠けている要素としては、天候の支配と作物の実りを与
える作神的な面であろう。 
 
 以上、ブリテン島とアイルランドにおけるハッグ妖精を概観した結果、実に様々なハッグ
妖精たちが存在することが確認できた。人を喰うなど危険な恐ろしい妖怪的な性格を持つも
のから、家や家畜などの守護し、関わる人間に繁栄をもたらす女神のような性格のものもい
る。また、この両方を持ち合わせているものもいる。山姥と同様に極めて多様な性質と機能
の持った妖怪／神的存在であるといえる。 
 次章では、これまで見てきた山姥とハッグ妖精のさまざまな性格と行動、女神としての機
能を踏まえて、両者を総括的に比較検討し、どのような性質、機能が一致しているか、ある
いは異なっているか整理し、明らかにする。 
 
 
 
 
 
              
                                           
- 83 - 
第三章 山姥とハッグ妖精の比較 
 
はじめに  
 一章、二章では、日本の山姥とブリテン島およびアイルランドに伝承されるハッグ妖精の
多様な性格や機能を見た。ハッグ妖精に関しては、本来人間である魔女とは異なる超自然的
な老婆という点を山姥との共通項として、陸に属する多種多様な妖精（水の妖精は省いた）
の中からハッグ妖精を選び出し、その性格や機能を概観した。その結果、ブリッグズが超自
然的ハッグと呼ぶ巨人ハッグ―ブラック・アニスやケラッハ・ヴェールなど―を含めた
複数種類の妖精をハッグ妖精に含めることができた。山姥の場合には、「山姥」という名称
のもとに、１．妖怪的存在、２．女神的存在と大きく二つに分類しうる性格・機能を持つこ
とが確認された。しかし一方ハッグ妖精の場合は、１．糸紡ぎ妖精、２．家の守護妖精、３．
自然の妖精の三つの分類にそれぞれ複数の妖精が含まれることになった。それぞれの妖精に
は固有の名称があり、妖怪的性格の強いもの、女神的性格の強いもの、あるいは両方の性格
の認められるものがある。取り上げた妖精の種類は全部で 11 種類になった。しかしブリッグ
ズが妖精の種目として挙げていないが、ケルト語圏に伝承されているさまざまなケラッハも
ハッグ妖精として加えた。 
 固有の名称を持つか否かは別として、山姥とハッグ妖精はどちらも多種多様な性格と機能
を持つ。その性質や機能を概観してまず指摘できるのは、いずれも妖怪的面と女神的面が存
在するという点である。山姥もハッグ妖精も妖怪／神的存在ということである。人間に危害
を与える危険な恐ろしい存在のこともあれば、人間にとって恩恵をもたらす有り難い存在で
もあるという両義性が共通している。たとえば、山姥は人喰いや吸血であると同時に、家の
守護神でもあり、作神でもあり、狩猟神である。ハッグ妖精の場合は、ブラック・アニスが
子どもを喰い、ケラッハ・ヴェールが草木を凍りつかせて枯らす一方で、バンシーやグラシ
ュティグは家の守護霊であり、ケラッハ・ヴェールは水源の守護女神でもある。 
 このように、山姥とハッグ妖精はいずれも妖怪／神的存在である。そこで、この章では、
この点を踏まえたうえで、両者の性格、機能をさらに詳細に比較検討し、共通点と相違点を
明らかにすることを目的とする。しかし、ハッグ妖精の分類はブリッグズの分類方法を用い
たため、山姥の分類方法と異なり、詳細な比較が困難である。そこで、ハッグ妖精に関して
新たなに分類し直す必要がある。 
 
第一節 妖怪／神的山姥とハッグ妖精の性格・機能 
 この節では、山姥とハッグ妖精の妖怪的側面と女神的側面の性格・機能を整理して比較す
るが、まず、山姥に関して行っている妖怪／女神の分類を確認する。 
 
【山姥】 
   １妖怪的山姥 
(1)巨人としての山姥 
(2)山中に現れる不思議な女 
        (3)山姥化した人間の女 
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    (4)人の命を奪う鬼婆 
(5)人に憑く山姥 
      
  ２女神的山姥 
        (1)作神（田の神、畑の神） 
(2)家神（家の守護神） 
(3)狩猟神（野生動物の所有者） 
(4)産育神・姥神 
(5)鉱山神・金属加工神（暴風雨の神含む） 
    (6)福神（善人に福や富を授ける神）  
        (7)紡績・機織神 
 
 ハッグ妖精の場合は、ブリッグズの分類に準拠して１．糸紡ぎの妖精、２．守護妖精、３．
自然の妖精の三種類に分け、これに当てはまる個々の妖精を以下のように順次挙げた。 
筆者が独自に加えた四種類のケラッハは、ケラッハ・ヴェールが属する第３のグループに入
れた。 
 
【ハッグ妖精】 
    １糸紡ぎの妖精 
ハベトロット 
ゲア・カーリン 
   ２守護妖精（家付き妖精） 
バンシー、ベン・ニーア、 
グラシュティグ 
   ３自然の妖精 
     ブラック・アニス、穏やかアニス、ケラッハ・ヴェール（ブリギット、山のケラ    
ッハ）、カリャッハ・ヴェール、カラッハ・ナ・グラーマッハ、ケラッハ、グウィ
シオン、グラシュティグ、領有者としてのケラッハ、牧農神としてのケラッハ、    
穀霊としてのケラッハ、妖婆としてのケラッハ、 
    
 上記の二つの分類を比較すると、まず、「糸紡ぎ」と「家の守護」という二つの項目に関
する性格、機能が、山姥とハッグ妖精の両方に存在していることが分かる。つまり糸紡ぎの
神と糸紡ぎ妖精、そして家の神と守護妖精である。守護妖精はある家系の守護をする妖精で
あるから、家の神に相当すると考えられる。また、山姥が山の精霊とすれば、自然の妖精に
当てはまるだろう。しかし、ハッグ妖精の場合はブリッグズの分類に従って分類を行ったた
め、三つのタイプにそれぞれ属する個々の妖精の妖怪的面と女神的面が分類表記できない、
また、自然の妖精に属するものの性格、機能は多種にわたるが、これも表記できていない。
そのため、これ以上の詳細な比較は難しい。そこで、ハッグ妖精を山姥の分類項目に沿った
形に配置し直してみる。その際、ハッグ妖精の特性に合わせて必要に応じて項目名を変更し、
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ハッグ妖精にしか認められない性格、機能については項目を追加する。 
 
１妖怪的側面 
(1)巨人ハッグ：ブラック・アニス、穏やかアニス、ケラッハ・ヴェール、 
カリャッハ・ヴェール、カラッハ・ナ・グローマッハ、 
グラシュティグ、領有者としてのケラッハ 
(2)山中に現れる妖精：グウィシオン、ケラッハ・ヴェール、グラシュティグ 
(3)妖精化した人間の女： グウィシオン、グラシュティグ 
   (4)人を襲う妖婆：ゲア・カーリン、ブラック・アニス、グラシュティグ、 
グウィシオン、妖婆としてのケラッハ 
  ★(5)人に憑く妖精：該当なし 
  ※(6)死の予告者：バンシー・ベン・ニーア 
  ☆(7)嵐の精：ブラック・アニス、穏やかアニス、ケラッハ・ヴェール、（山の）領有者
としてのケラッハ 
         
２女神的側面 
      (1)作神 ： カリャッハ・ヴェール、ケラッハ・ヴェール、領有者としてのケラッハ 
穀霊としてのケラッハ、牧農神としてのケラッハ 
   (2)家神 ： バンシー、グラシュティグ 
   (3)野生動物の守護神（狩猟神を含む）：ケラッハ・ヴェール、グラシュティグ、       
             グウィシオン、領有者としてのケラッハ、妖婆としてのケラッハ 
    ☆(4)産育神・姥神 ：  バンシー、カリャッハ・ヴェール、グラシュティグ、 
ブリギット 
★(5)鉱山神・金属加工神（暴風雨神を含む）： 該当なし 
   (6)福神 ： ベン・ニーア  
     (7)紡績神 ：  ハベトロット、ゲア・カーリン 
    ※(8)家畜の守護神（牧畜神）： グラシュティグ、バンシー、ケラッハ・ヴェール、             
牧農神としてのケラッハ 
  ☆(9)天候神 ： カラッハ・ナ・グローマッハ、ケラッハ・ヴェール、（山の）領有者         
としてのケラッハ、（穏やかアニス） 
  ※(10)水源の守護神 ：ケラッハ・ヴェール、ブリギット 
    ※(11)領有神（山や島の守護神）： 領有者としてのケラッハ 
（※のマークは、山姥の分類項目にはなく、ハッグ妖精の分類項目に付け加えたものを示し
ている。また、★はハッグ妖精には該当しない項目を示している。☆は部分的に該当する項
目であることを意味している。） 
 
 山姥の分類とハッグ妖精の分類を見比べてみよう。まず、妖怪的側面としては、妖怪とし
ての山姥の(1)巨人としての山姥、(2)山中に住む不思議な女､(3)山姥化した人間の女､(4)人
の命を奪う鬼婆に、それぞれ(1)巨人ハッグ、(2)山中に現れる妖精、(3)妖精化した人間の女、
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(4)人間を襲う妖婆が対応している。(5)人に憑く山姥に相当するハッグ妖精は存在しない。
(6)死の予告者はハッグ妖精のみに認められるものである。(7)嵐を起こす精については少し
説明が必要である。山姥も暴風雨を引き起こすと考えられている。しかしこれは妖怪的山姥
ではなく、女神的山姥の（5）鉱山神・金属加工神に関連する神格として分類している。もっ
とも人喰い婆である弥三郎婆が暴風雨を呼ぶことを考えれば、妖怪的山姥にも嵐の精という
側面があると言える。従って妖怪的側面に関しては、「死の予告者」という性格以外はハッ
グ妖精と山姥はほぼ一致していると言える。 
 では、女神的側面についてはどうであろうか。山姥の(1)作神、(2)家神、(3)狩猟神、(4)
産育神・姥神、(5)鉱山神・金属加工神（暴風雨神含む）、(6)福神、(7)紡績・機織神のうち、
（5)以外はハッグ妖精に対応する項目が存在する。しかし、それぞれの項目で両者の性格、
機能には食い違う点も存在する。 まず、(2)家神については、バンシーは家系の守護者であ
り、祖霊的性格があるのに対し、山姥は守護する家の祖先霊というわけではない。山姥はそ
の家の人間が気に入った場合、恩を受けた場合などに、家系にかかわらず守護霊となる。そ
れゆえ背信行為があれば家運は没落する。(3)狩猟神にはハッグ妖精の野生動物の守護神も含
めている。また、ケラッハ・ヴェールとグラシュティグは野生動物を守護すると同時に、猟
師に獲物を与えることもするので、狩猟神としてこの項目に入れた。しかし、山姥は狩猟民
の狩猟神だが、ハッグ妖精は牧畜民の狩猟神であり、完全に一致するわけではない。(4)産育
神にはバンシー、カリャッハ・ヴェール、グラシュティグに加えて、ブリギットも入れた。
ブリギットはケラッハ・ヴェールの夏の顔であり、豊穣神でもあるが、産育神としての一面
がある。しかもハッグ妖精のなかで唯一「出産の守護者」つまり産神としての側面を持つ。 
 該当項目がないものもある。(5)については、ハッグ妖精には鉱山に関係するものはいない。
ブリテン島、アイルランドで鉱山の妖精として有名なのは、イングランド南西部、デヴォン
シャーやコーンウォールの鉱山に棲むノッカー(Knocker)である。良い鉱夫にはたたいて鉱脈
のありかを教えてくれるとされている 1。これはブリッグズの分類では、第一群の妖精族の
なかの「群れをなす妖精」に属し、ハッグ妖精ではない。また、すでに述べたように、(5)
に含まれる暴風雨神という神格は妖怪的側面の嵐の精に相当する。悪天候を引き起こして人
間を困らせるという意味で妖怪的項目に入れたが、天候を支配するという点では、女神的側
面の(10)天候神に含めてもよいかもしれない。(7)については機織神としてのハッグ妖精は存
在せず、もっぱら糸紡ぎの守護霊である。しかし、繊維関係の神格という意味では同類と考
えられる。ハッグ妖精にのみ存在する項目は、(8)家畜の守護神、（10）水源の守護神、(11)
領有神の三項目である。(8)家畜の守護神はブリテン島やアイルランドの農業が畑作と牧畜を
兼ね合わせた複合農業であることを考えれば、(1)の作神に含めてよいであろう。すると、ハ
ッグ妖精特有の神格は、(10)水源の守護神と(11)領有神（山や島の守護神）ということにな
る。 
 全体として、妖怪的側面と女神的側面の両方合わせて、ハッグ妖精が山姥より４項目多い
だけで、細かな性格、機能に違いはあるが、ほぼ同様の性格、機能を持つと言える。しかも
その共通する性格、機能は多様である。ブリッグズは妖精を大きく四つのタイプ、すなわち
１．妖精族、２．守護妖精、３．自然の妖精、４，怪物、魔女、巨人に分けているが、４に
関しては狭義には一般的妖精から除外してよいと思われる。するとハッグ妖精はハベトロッ
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トとゲア・カーリン以外はすべて２．守護妖精と３．自然の妖精のいずれかに属することに
なる。つまりブリッグズの分類による妖精の種類の大半にハッグ妖精が含まれることになる。
そしてハベトロットとゲア・カーリンの主たる機能である糸紡ぎはヨーロッパの妖精一般の
主たる機能である。このことから、妖怪としても女神としても、山姥の性格、機能は、妖精
一般の性格、機能にほぼ重なることが分かる。長野晃子が山姥とフランスの妖精はその多機
能性において類似していると指摘しているが 2、アイルランドとブリテン諸島の妖精につい
ても同じことが言える。さらにはその機能自体もかなりの部分が共通していることになる。 
 
第二節 畏怖すべき女神 
 ハッグ妖精と山姥の両者はいずれも妖怪的、女神的側面を兼ね備えた両義的存在であると
いう点で類似しているばかりか、そのさまざまな性格や機能までもかなり共通項を持ってい
ることが分かった。しかし、その様々な性格や機能の全体を見渡してみると、ハッグ妖精の
場合も山姥の場合も妖怪的側面は意外に大きくないことに気づく。 
 
１ 山姥の場合 
 まず、妖怪としての山姥は以下のように六つの下位分類ができた。 
   
(1)巨人としての山姥 
(2)山中に現れる不思議な女 
          (3)山姥化した人間の女 
     (4)人の命を奪う鬼婆 
     (5)人に憑く山姥 
 
 二章において詳細に述べた上記の六種類の妖怪としての山姥の性格や行動をもう一度思い
返してみると、狭い意味で妖怪と言えるのは(4)と(5)である。狭義における妖怪というのは、
人間に対して命を奪うような危害を及ぼす存在ということである。この二つを除く他のタイ
プの山姥は不可思議な超自然的存在ではあるが、人の命を奪うことはない。(1)では、山や巨
石などの由来として山姥が語られており、人間離れした仕業ゆえ巨人とされるだけのことで
ある。「ジャックと豆の木」などのヨーロッパの昔話にしばしば登場する巨人のような人喰
い妖怪ではない。むしろ地殻変動をもたらすという意味で「地形神」とでも呼ぶべきであろ
う。ダイダラボッチ、デイラ坊、ダイラボッチなどと呼ばれる山や池を作ったと伝説で語ら
れる巨人も、かつては天地創造の巨大な神とされているが、巨人として語られる山姥も同様
の神格を持つと言える 3。(2)のタイプであれば、山中あるいは猟師が寝泊まりする山小屋に
姿を現したり、時に人間と関わったりすることはあるが、特に人間に危害を加えることもな
く立ち去って行く。たとえ恐ろしいと人間が感じていようと、人間を襲うようなことはない。
(3)のタイプも所謂神隠しにあった人間の女性であり、年月を経て里の人間の前に現れた時に
はすでに超自然性帯びているが、害を及ぼすようなことはしない。つまり(1)は地形の神、(2)
と(3)のタイプの山姥は山に棲む不気味な存在ではあるが、特に人間にとって危害を加えるも
のではない。「不思議な山の精」とでも呼ぶべき存在であって、恐ろしい妖怪というわけで
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はない。 
 
２ ハッグ妖精の場合 
 一方、ハッグ妖精の妖怪的側面はどうであろうか。やはり事情は似ている。ハッグ妖精の
場合は、ブリッグズの分類に従うと、１．糸紡ぎ妖精、２．家の守護妖精、３．自然の妖精
の三タイプに大別することができ、それぞれに妖怪的面と女神的面が認められた。三タイプ
に属する個別の妖精は以下のようである。 
 
   １糸紡ぎの妖精 
ハベトロット 
ゲア・カーリン 
   ２家の守護妖精 
バンシー、ベン・ニーア、 
グラシュティグ 
   ３自然の妖精 
        ブラック・アニス、穏やかアニス 
ケラッハ・ヴェールとその仲間 
グウィシオン 
グラシュティグ 
その他のケラッハ（領有者としてのケラッハ、牧農神としてのケラッハ、穀霊とし
てのケラッハ、妖婆としてのケラッハ） 
 
 １．のハベトロットについては、妖怪的面は特に見当たらない。ゲア・カーリンには糸紡
ぎの守護妖精だが、人を襲ったり、人を喰ったりするという恐ろしい面もある。２のバンシ
ーおよびベン・ニーアは死の予告者という不気味な面はあるが、人を襲うあるいは命を奪う
ようなことはない。３のタイプでは、ブラック・アニス、穏やかアニス、ケラッハ・ヴェー
ルとその仲間は、巨人ハッグであるが、人喰い妖怪はブラック・アニスだけである。他のハ
ッグは山姥同様、地形の説明としての巨人であり、やはり地殻変動をもたらす地形の女神と
考えた方がよい。さらに、冬の化身であるケラッハ・ヴェールは大地を凍らせ草木の成長を
止めることはするが、人間の生命そのものを奪うことはない。しかしその他のケラッハに属
す「妖婆としてのケラッハ」は、人間を襲う恐ろしい妖怪と言える。グウィシオンは、山道
を行く人間を道に迷わすということで恐れられてはいるが、命を奪うことまではしない。最
後に守護妖精でも自然の妖精でもあるグラシュティグだが、「妖婆としてのケラッハ」同様、
人間を襲うという面がある。ハッグ妖精の場合も、人に危害を及ぼす存在という狭い意味で
考えれば、妖怪と呼ぶべき面は意外と小さいことが分かる。狭義の妖怪的ハッグ妖精は、ゲ
ア・カーリン、ブラック・アニスそして「妖婆としてのケラッハ」および「妖婆としてのケ
ラッハ」に似たタイプのグラシュティグのみである。 
 このように、山姥もハッグ妖精も、妖怪的側面と女神的側面を持つ両義的存在ではあるが、
詳細にその性格を見てみると、「人間の命を奪うほど恐ろしい」という狭義の妖怪と呼ぶべ
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き面はそれほど大きくはない。山姥の妖怪的側面に分類した項目には、人間なのかそうでな
いのか、妖怪なのか山の精霊なのか、曖昧な面が多いのである。それに比べて女神的側面に
挙げることができる性格、機能はきわめて多種多様であり、すでに挙げたように七神格を持
つ。地殻変動を起こす巨人を地形神とするなら、さらにひとつ増えて八神格を持つことにな
る。まさに多機能的女神である。はたして山姥を妖怪と呼ぶことにどれほどの意味があるの
か疑問でさえある。 
 ハッグ妖精の場合で考えるともっと分かりやすい。ハッグ妖精は恐ろしい面を持つとはい
え、本来的にはさまざまな守護霊や自然の精であって、所謂妖怪という存在ではない。それ
ぞれに固有名を持つハッグ妖精は、糸紡ぎの守護霊、家の守護霊、自然の精霊に属している
ことを思い出せば、「三枚の札」などの昔話に登場する山姥のような典型的妖怪とは異なる
ことがわかる。むしろ民間信仰の神々、民俗神と呼んだ方がよい性格や機能を持っている。
例えば、ケラッハを代表するスコットランドの冬の精であるケラッハ・ヴェールは春先に寒
風を呼んで作物に被害をおよぼしたり、冬山で犠牲者と出したりするとはいえ、これは冬の
精であれば、自然な現象にすぎず、特に妖怪的所業というべきものではない。季節や天候を
操るのは妖怪ではなく、むしろ女神の管轄である。作物と家畜を見守るとされるケラッハは、
儀礼を怠ると不作や家畜の病気などの災いをもたらすが、きちんと行う限り豊穣をもたらし
てくれる農牧神である。グラシュティグは、山中で狩人を襲うなど妖怪的行動をとるが、ケ
ラッハ・ヴェール同様、野生動物の守護と猟運の支配者という面を持ち、やはり女神といっ
てよい存在である。狩人への攻撃も野生動物の守護霊という側面に注目すれば、むしろ当然
の行動であるという解釈も可能である。ヘブリディーズ諸島のジュラ島には「鹿の大きな老
婆」という名の鹿の守護霊であるケラッハは、ジュラ島の人間ではない者が島に入ると怒り
命を奪うことさえあるというが、これも領有神あるいは領域の守護霊という女神の行動とし
て十分納得できるものである。アイルランドでもブリテン島でも、人々はキリスト教徒では
あるが、このように土着の民間信仰の神々も同時に根強く信仰していたのである。 
 このような例から考えれば、そもそも妖怪的側面と女神的側面を分けて考えること自体が
無意味であると言えるだろう。山姥にしてもハッグ妖精にしても、妖怪／神的存在というよ
り、恐ろしい面を持つ「畏怖すべき女神」という概念で捉える方が妥当である。両者はその
ような存在であるという点において共通しているということができる。 
 以下では、山姥とハッグ妖精を本来女神という観点からもう一度見直し、その特徴を比較
してみる。しかしすでに見たように、両者とも非常に多様な性格と機能を持っている。両者
の神格の特徴を明らかにして女神としての両者を比較するためには、それぞれの中核を為す
中心的神格を考えて見る必要がある。そこで、まずハッグ妖精からその神格の特徴を考察す
る。というのもハッグ妖精の場合は、ブリッグズの分類により大きく三つに整理することが
でき、その神格の特徴を考えやすいと思われるからである。 
 
第三節 ケルトの女神 
１ ケルト語の名称 
 ブリッグズの分類に倣えば、ハッグ妖精は、１．糸紡ぎの妖精、２．家の守護妖精、３．
自然の妖精に分けることができる。これらの神格と代表的な妖精はそれぞれ以下のようにな
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る。なお、巨人ハッグの地形形成の機能を地形神として神格に加えた。 
 
 １糸紡ぎの妖精 
紡績神 ：ハベトロット、ゲア・カーリン、ブリギット 
 ２家の守護霊 
   (1)家神 ：バンシー、グラシュティグ、 
   (2)産育神  ：バンシー、グラシュティグ、ブリギット 
 ３自然の精霊 
(1)農牧神 ：穀霊としてのケラッハ（ブリギット）、牧農神としてのケラッハ 
(2)野生動物の守護神（狩猟神）：ケラッハ・ヴェール、ケラッハ、グウィシオン、                      
(3)天候神 ：ケラッハ・ヴェール、（山の）領有者としてのケラッハ、 
穏やかアニス、カラッハ・ナ・グローマッハ 
(4)水源の守護神 ：ケラッハ・ヴェール、ブリギット 
(5)地形神：ケラッハ・ヴェール、カリャッハ・ヴェール、その他の巨人のケラ 
ラッハ（ブラック・アニスを含む）、グラシュティグ 
(6)領有神（山や島の守護神）：ケラッハ・ヴェール、領有者としてのケラッハ 
 
 まず、ここで注目すべきは上記の代表的な妖精の名称のほとんどがケルト語系のものであ
るということである（ケラッハはすでに述べたようにゲール語である）。さらに言うと、グ
ループ２と３に挙がっているものはすべてケルト語系の名称である。グループ２のバンシー
はアイリッシュ・ゲール語、グラシュティグはスコティッシュ・ゲール語である。グループ
３では、ケラッハ、カリャッハはアイリッシュ、およびスコティッシュ・ゲール語、ケラッ
ハ・ヴェールはスコティッシュ・ゲール語、グウィシオン、カラッハ・ナ・グローマッハは
ウェールズ語である。つまり、２と３に含まれるすべてのハッグ妖精は、どれもケルト語圏
の伝承に属するということになる。したがってハッグ妖精の大半がケルト語文化圏の女神信
仰に由来する可能性が高い。 
 
２ バンシー型とケラッハ型 
 ケルト語の名称を持つハッグ妖精は、家の守護妖精と自然の妖精ということになるが、こ
こではそれぞれの代表的妖精の名称をとって、前者のグループをバンシー型、後者をケラッ
ハ型と呼ぶことにする。バンシー型のハッグ妖精には、家神と産育神の二つの神格、ケラッ
ハ型のハッグ妖精は、農牧神、野性動物の守護神、天候神、水源の守護神、領有神の五つの
神格に分かれる。しかしそれぞれ二つの神格、五つの神格は関連の強いものであることが分
かる。それぞれのグループの神格の特徴について考えてみる。 
 バンシー型では、バンシーとグラシュティグが家神と産育神の両神格を持つことからも明
らかなように、この二つの神格は互いに関連しあっており、切り離すことは困難である。例
えばすでに見たように、バンシーはゲール系の家系の守護霊である。家系の存続と繁栄は、
家を継ぐべき跡取りの子供の健やかな成長がなければ成り立たない。これはドイツのハッグ
妖精ホレの場合と比較すると特徴的であることがわかる。ホレの場合、子宝を授け、子供を
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守護することは知られているが、バンシーのような家系の守護妖精ではない。子供の守護霊
とはいっても、よい子には褒美を与えるが、悪い子には罰を与えるのであり、家の跡継ぎを
見守るというのとは異なる。農家の仕事、耕作、収穫、糸紡ぎ、機織りなどをすべて見守る
とされているが、これも善人の場合に限るようである。そして何よりホレは糸紡ぎの守護霊
として有名である。守護が倫理的判断に基づいており、特定の家系を守るわけではないこと
と、特に糸紡ぎの守護霊であることとでバンシーとは異なっている。ホレに限らず、家の守
護霊が女性である場合、同時に糸紡ぎの精であることが多い。ドイツには他にベルヒテ／ペ
ルヒタ(Berhit/Perht)がいる 4。 ロシアのキキーモラは(Kikimora)も家付き妖精かつ糸紡ぎ妖
精である 5。糸紡ぎをしない家の守護女神はケルト語圏の特徴であろう。 
 ケラッハ型の場合で考えると、天候神は自然神のひとつではあるが、水源とともに天候も
農耕・牧畜との強い関係がある。それゆえこの三つはそれぞれ独立した神格というより関連
性の強い神格と言える。すでに述べたように、天候神に属するカラッハ・ナ・グローマッハ
はウェールズ語の名称であり、綴りは Caillagh ny Groamagh である。この"caillagh"はゲール
語のケラッハ(cailleach)に相当し、英語では"old woman, hag"という意味である。したがって
グループ３の中では、グウィシオンを除いてすべてがケラッハということになる。そしてさ
らに、農牧神のケラッハもいれば野生動物の守護神のケラッハも、特定の山や島を領有し守
護する領有神のケラッハもいる。山や島を領有し守護するケラッハの場合、そこに棲む野性
動物も守護の対象になるので、野生動物の守護という機能は、領有神の機能と結びつくもの
でもある。従って、ケラッハと呼ばれる各地のハッグ妖精は、耕地と家畜の豊穣を司る農牧
神であるとともに、特定の土地とそこに生息する野生動物を支配、守護する領有神という性
格をもつことがわかる。もっともすでに指摘したように、野生動物の守護者としてのケラッ
ハには獲物を猟師に授ける狩猟神としての側面も認められる。しかし、その伝承の母体が牧
畜民であるため、狩猟民的観念というより、牧畜民的観念である。最後にひとつ説明を加え
ておくと、スコットランド・ゲール語圏ではケラッハ・ヴェールの夏の顔であるブリギット
は豊穣神でもあるが、産育神、糸紡ぎの神の性格も持つ。ブリギットをケラッハに含めて考
えると、ケラッハの性格は非常に広くなる。この場合も、ホレと比較すると興味深い。ホレ
は、産育神であり、糸紡ぎの神であるが、同時に天候神でもあり、農牧神的性格も持ってい
る。ハッグ妖精としてホレはケラッハにかなり近いと言える。 
 以上から、ハッグ妖精に関しては、バンシー型の家の守護神とケラッハ型の農牧神／領有
神の神格が中核を為すことが分かった。そしておそらくこの二系統の女神はいずれも名称か
ら考えると、ケルト語圏の女神信仰との関連性が推察される。次に山姥の神格の特徴につい
て考える。実に多様な神格を持つ点では、山姥もハッグ妖精と同様であるが、中心的な性格
はどのようなものなのか検討する。  
  
第四節 山の神としての山姥 
１ 山の神の妖怪化 
山姥については一般に山の神の伝承と関連があると考えられている。山の神は女神とは限
らず、男神とする地域も夫婦神とする地域もある。しかし「総じて、山の神を女性神とする
分布が最も広く濃い」6。日本民俗学の祖である柳田国男は、神に仕える巫女が神格化されて
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山の神となり、やがて人々の信仰が薄れると、妖怪としての山姥に零落したと考えていた。
従来の民俗学では、この柳田の説を踏まえて山姥論は展開してきた。すなわち、山の神（女
神）が山姥の原形であり、その零落した姿が妖怪としての山姥であるとするのが一般的解釈
なのである。山姥は山の神の妖怪化したものとして語られてきた。しかし、様々な神格が確
認できた山姥は神の零落したものとは言い難い。 
 もう一度山姥の女神としての性格・機能を確認しておく。山姥の女神としての機能は七つ
の神格に分類できたが、これに巨人としての山姥に見られる地形形成の機能を、ハッグ妖精
の場合同様に、地形神として神格に加えると、以下のように八神格となる。 
  
    (1)作神（田の神、畑の神） 
    (2)家神 
    (3)狩猟神 
    (4)産育神・姥神 
    (5)鉱山神・金属加工神（暴風雨の神を含む） 
    (6)福神  
     (7)紡績・機織神 
    (8)地形神 
 
 ここで注目すべきことは、上記の神格の中で、(1)作神、(2)家神、(3)狩猟神、(4)産育神、
(5)鉱山神・金属加工神、(6)福神は、実はすべて民間信仰における「山の神」の神格に含ま
れるということである。(1)に関しては、さらに下位分類として田の神と畑の神が存在するが、
これも山の神の神格に一致している。また、山姥は無論女性であるが、山の神も総じて女性
神とする分布がもっとも広いことはすでに述べたとおりである。男性神とする地域もあるが、
全国的に女性神と考えられている山の神が一般的である。しかし、山の神の伝承は実に複雑
で多様であり、一筋縄では捕らえがたい。例えば、堀田吉雄は、大著『山の神信仰の研究』
の「山の神研究の来歴」という一節で、次のように書いている。 
 
 筆者は式内の古社はおろか伊勢の両宮などよりも、もっともっと遙かに起源の古い常民
の神であると思っているが、それでいて其の神格や信仰の実状は、未だ十分、明らかにさ
れてはいないのである。 
 狩人の信仰する山の神、杣人、炭焼、石工などの頼む山の神、百姓の崇めまつる山の神、
町の商人らがいつく山の神、子供らの守護神とされ、彼等が祭を主管する山の神など、時
代と場所によってその姿は千変万化している。一筋縄ではとても捕え難い神様である 7。 
     
 その後も民俗学や民族学の立場からさまざまに議論されてきているが、いまだに解明され
たとは言えない。『民間信仰事典』「山の神」の項には、「山に宿る神聖の総称で、農民、
山民、漁民と信仰する人々の種類によってその性格や祭り方がことなる」8と書かれ、『日
本の神様読み解き事典』では、「山の神の性格は複雑なもので、一概にこれが山の神である
と結論づけては説明しきれないものがある」9 となっている。この複雑多様な山の神は、単
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に女性神という一致だけでなく、その性格、機能も山姥に重なる部分が多いのである。 
 (1)から(5)の神格はいずれも山の神の属性とされている。例として堀田吉雄の『山の神信
仰の研究』を見てみると、狩猟民の山の神、農耕民の山の神の他に、産育神としての山の神、
家の神としての山の神などが挙げられている。(5)の鉱山神あるいは鍛冶神については、堀田
は扱っていない。しかし、例えばナウマンは、『山の神』のなかで、一つ眼の山の神という
伝承に注目して、一つ眼の鍛冶神との関わりに言及している 10。また、大護八郎も「石工や
鍛冶師も本来は金山神を祀るが、しばしば山の神も祀られている」11と指摘し、伊豆半島の
西海岸にある土肥金山の事例を紹介している。さらに、一つ眼の「天目一箇神は製鉄業者、
鍛冶屋の神であり、砂鉄や原鉱が山から与えられることから即山の神」12 であると述べてい
る。赤坂憲雄も山の神を祀る職能民として、木地師・炭焼き・石工・鍛冶師・鉱山師を挙げ
ており、鍛冶神や鉱山神も山の神の属性と考えている 13。他の属性に比べて山の神の鍛冶、
金属にかかわる属性についてはあまり論じられてこなかったが、野本寛一は「鑪の山の神」
という視点の必要性を指摘している 14。山の神は女神できわめて醜いという伝承があるが、
タタラ師、鍛冶師の信仰する鉱山の神、金屋子神もである醜い女神と伝えられているという。
また、金屋子神は、一般に女性を嫌い、赤不浄の観念が強いのが特徴である 15。醜い女神、
赤不浄は、山の神の伝承と一致する。 
(6)の福神の属性については、堀田の『山の神信仰の研究』で取り上げられている。山の神
に加護を与えられる話がいくつも紹介されている。山の神に気に入られて占いの術を与えら
れる話、孝行息子が穴から米がいくらでも出てくる木を授けられる話など 16、山の神の授福
譚は豊富である。(7)紡績と機織の神と(8)の地形神は、一般に山の神の属性とはされていな
い。堀田もこの神格については扱っていない。しかし、糸紡ぎや機織の神としての性格が表
れた話は、概して山姥が気に入った人間の糸紡ぎや機織の仕事をその異常な生産力で手伝う
というものである。従ってこの神格は、広い意味で福神に含めることができるだろう。(8)
の地形の神については、ダイダラボッチの伝承が存在する。『民間信仰の事典』には次のよ
うに説明されている。 
 
山や池を作りあげた伝説上の巨人の名前、別にダイザ法師・ダイダ坊・デイラ坊・ダイラ
ボッチなどと呼ばれる。巨大な大男で、日本列島をとびまわり、大きな足跡をのこした。
この足跡に水がたまると大きな池や沼地となって今に残っているという地名伝説がある。  
平地にそびえる高山などは、一夜のうちに作ったものといわれる。また、富士山を作る時
に、運んだ泥が、もっこからこぼれ落ちて、あちこち小山になったとも語られている。                        
      ・・・・・・・・ 
この巨人は、天地創造の神だったと考えられている。大力の巨人は、山間部に棲んでい
て、時折人間界に姿を現す存在と思われていたらしい。鬼とか山中修行者たちの異形が里
人の想像をかきたて、山神の化身として描かれるに到ったが、本来は人力をはるかに超え
る空想上の巨大な神のイメージであったのだろう 17。 
 
 本来は天地創造の神であったようだが、山の神の化身としての伝承もあると書かれている。
ダイダラボウは、大（オオヒト）と呼ばれ、大きな山男、鬼として伝えられている地域もあ
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るという 18。山人と同様、大人、山男、鬼はみな山中の異人であり、山の神の化身、あるい
は零落した姿とされている。柳田も、『遠野物語』で、山の神「丈高き人」として現れると
書いている 19。また、山姥／山女だけでなく、山人、山男も異常に背が高いという目撃譚が
数多いと『遠野物語』、『山の人生』にはある。少なくとも山の神が巨人として顕現すると
いうことは確かなようであるが、山の神自体には地形形成の伝説は見当たらない。しかし山
の神の化身とされるものについては存在するので、異論もあるだろうが、ここでは地形形成
も山の神の属性の一つと考えることにする。しかし本来的なものではないことは確認してお
く必要がある。 
 このように、女神としての山姥の神格は山の神の属性にほぼ一致することがわかる。皮肉
なことに、多様な性格が一致するが故に、山姥は山の神研究において、山の神の零落したも
の、妖怪化したものとして扱われてきたのである。山の神の妖怪化したものとしては他にも
鬼、天狗、山爺、一本タタラなども挙げられる。しかしその性格の多様さと性格の一致性と
いう点で、山姥は抜きんでている。仮にこれらが山の神の零落した妖怪とするなら、山の神
が女性神とする地域が多いことも含め、山姥が山の神の多様な性格をもっとも受け継いでい
ると言ってよいだろう。 
 
２ 山の神零落説への反論 
 山姥が山の神の零落したものであるという従来の民俗学の解釈に対して、最近の研究では
異論が唱えられ始めている。特に民俗学以外の立場からの研究において反論が見受けられる。
例えば文化人類学者の小松和彦は様々な文献や民俗資料に表れた山姥の両義性に注目して、
従来の零落説に異を唱えている。 
 
 しばしば山姥研究の端緒となった研究として、柳田国男の『山の人生』が挙げられるが、
これは山と人との関係を論じたもので、そのなかで山姥伝承も取り上げられ、山姥伝承の
背後に、山の神の信仰や山に消えた女性の影が認められることを暗示的にのべているにす
ぎない。従来の民俗学では、こうした柳田の考察を踏まえて、山姥の古形（起源）を山の
神（女神）に求め、その零落したものと解釈してきた。つまり、山姥の恐ろしい属性は零
落の結果として獲得された新しい属性であるとみなすわけである。しかし、それは仮説に
すぎず、文献や民俗資料に描かれた山姥は、つねに善悪両面を兼ね備えた存在であり続け
ている。むしろ山姥の特徴は、そうした両義性をもった存在のなかに見いだされるもので
あって、そのいずれの面が強調されるかは山姥と個人個人の関係、あるいは時代の関心な
どによっている 20。 
     
 このように述べ、山姥の恐ろしい妖怪的属性を零落した結果のものとは考えず、常に女神
的属性と妖怪的属性を兼ね備えた存在であり続けている点、そして人間との関係の結び方に
よって、妖怪の面あるいは神の面が強調されることもあるとしている。高知県香美群物部村
における山姥伝承のさまざまな事例を紹介したうえで、次のように主張する。 
  
以上のことから、「山姥」は人間との間の関係の結び方によって、プラス価を帯びるこ
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ともあれば、マイナス価を帯びることもあるということがあきらかになったわけである。
その意味で、「山姥」もしくは「山女郎」は両義的存在として民俗世界に生きているとい
えるであろう。プラスのエネルギーを発現させれば《神》に近づき、逆にマイナスのエネ
ルギーを発現させれば《鬼》に近づくことになる 21。 
       
 小松のこの議論の前提には、山姥の場合のみならず、「妖怪」がつねに「神霊」の零落し
たものと見る柳田の妖怪論そのものに対する疑問がある。柳田の説に従って、仮に「妖怪」
とは「神霊」の零落したものであるとするなら、そもそも人類文化のある段階で、「妖怪」
は存在せず、「神霊」のみが存在していた時期があったことになる。このような仮定を小松
は次のように否定している。 
 
善良な人々とそうした人々に富をもたらす善なる神々と善なる自然のみからなる社会・文
化が、人類文化の発展過程のある段階に存在したとは、とうてい考えられないことである。
それはあまりにも現実離れした夢物語であろう 22。 
  
 小松の考えでは、人間が合理的知識では理解しきれないもの、人間の力では統御しきれな
いものを概念化したとき、「超自然的存在」と呼ばれるものが生み出されたのである。そし
てこの「超自然的存在」は、二つに分類することができる。 
 
一つは、人々に富や幸いをもたらすもの、いま一つは人々に災厄をもたらすもので、前者
は「神」とよぶことができ、後者は「妖怪」とか「魔」と呼ぶことができるはずである 23。 
 
 そして、「妖怪」のうち人間にとって好ましい存在と考えられたものが、「神」へと転化
し、「神」へ転化し得なかった、好ましいと判断されなかった「妖怪」は、そのまま「妖怪」
としてとどまったとする。柳田の「一系的妖怪進化（退化）説」24に対して、「ダイナミッ
クな振動説」25を提唱している。 
 また、宗教学からは、川村邦光が柳田による神霊から妖怪への零落という一元的な変還の
図式を批判している。 
 
柳田が指摘しているように、山姥にせよ、神々にせよ、信じる者には幸いを、不信の者に
は災いを及ぼすと信じられていたであろうが、それが零落して妖怪になったとはいえない、
初めから災いを及ぼす邪悪な妖怪もしくは邪霊もいたであろう。また、恐ろしい鬼神のよ
うな神霊も初めから存在し、それが信じられなくなって、忌避されるべき妖怪へと零落す
ることもあっただろうが、あらためて不思議な霊異を発揮して、神霊として再び信じられ
ることもあると考えられよう。神や妖怪に対する、柳田のいう「世人の態度」とともに、
信仰の場面において、多様に変化することもあったのである 26。 
 
 このように述べ、柳田の直線的変還の図式を批判し、小松のダイナミックな振動説に賛同
を示している。しかし、川村が強調するのは、小松のような山姥の「妖怪」と「神」の間の
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振動ではなく、「畏怖に満ちた女神」としての山姥像である。 
 川村によれば、柳田は山姥の恐ろしく残忍な面を否定し、姥神・山の女神の母性に満ちた
穏和な姿にその女神としての原形を求め、そして妖怪としての山姥は、姥神・山の女神にた
いする信仰がなくなった結果の零落した姿と考えた。これに対して川村は、「山の神＝山姥
の妖怪への零落といった図式がたやすく成立するのであろうか」と問うている 27。そして謡
曲『山姥』において、山姥が鬼女として恐れられる妖怪的存在でありながら、「“妖怪”へ
と零落したわけではなく、機織りや砧打ちを手伝う霊異のある異界の存在であった」28こと
を指摘し、十五世紀初頭にすでに、妖怪的な存在でもある「畏怖に満ちた女神」として語ら
れていたと論じている 29。「初めから人間に幸いをもたらす神々だけが満ち溢れていたわけ
ではな」30く、山姥も神の零落したものなどではなく、昔から「畏怖に満ちた女神」であっ
たと結論している。 
 本論もこうした山の神零落説には反対する立場を取り、特に川村の「畏怖に満ちた女神」
という山姥解釈に賛同する。先に行った分析から、山姥の女神としての性格はほぼ山の神と
一致している。恐ろしい人喰い鬼婆としての属性は山姥の性格の一部にすぎない。基本的に
は女神であると捉えるべきである。妖怪でもあり神でもあり、人間との関わり方により鬼に
近づくこともあれば、神に近づくこともあるというより、恐ろしい顔を持つ「畏怖すべき女
神」なのである。 このように考える理由として、山の神そのものが実は「畏怖すべき神」と
いう事実がある。この点を確認するためにまず、山の神の神格について少し詳しく見ておく
必要がある。 
 
３ 二つの山の神 
３-１ 稲作農耕民の山の神と山民の山の神 
 すでに指摘しているように、山の神は実に多様な性格を持つ神であるが、一般に信仰集団
の生業によってその神格が区分されている。まず、大きく農民の山の神と山民の山の神に分
けられる。ここでの農民とは平地農民である稲作農耕民を意味し（山間地に耕地を開く焼畑
農耕民は含まない）、山民は猟師および山林労働者（杣、炭焼き、木地師など）を意味する。
この二つの神の神格が異なることは様々な資料や報告から明らかになっている。稲作農耕民
の山の神に関して『民間信仰事典』には、「作神で毎年里との間を往復し、春になると里に
降りてきて田の神となって稲の生育をつかさどり、秋仕舞いがすむと山に帰って休む。山の
神・田の神は一つの霊格の両面で、その本体は大地を潤して豊饒多産をうながす水の神であ
る」31と説明されている。農耕一般に水は欠かせないものだが、特に日本の稲作農耕は、山
を水源とする川なしには成り立ち得ない。従って、稲作農民にとって山の神は水の神でもあ
る。そしてこの水の神は蛇によって古くから表象されてきた 32。これに対し山民は、「これ
とは別に山の口や山中に、山を領き山民を守護する山の神を祀っている」33 と説明されてい
る。千葉徳爾によれば、「山仕事の人びとにとっては、山の神は山中他界の支配者であって、
山仕事は狩にしろ伐木にしろ、その領内に立入ってその許可のもとに資源の一部をいただく
ものである」34。 
 そして農民と山民の二つの山の神には性格には顕著な違いがある。前者の山の神は親和的
な性格を持つが、後者の神は畏怖すべき厳格な神である。稲作農民は山の神に親近感を抱い
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ているが、猟師や山稼ぎの山民は山の神を恐れる気持ちが強いのである。この二つの山の神
を繋ぐ中間項として、焼畑農民の山の神を考える研究者もいる 35。その一人である佐々木高
明は、焼畑農民の山の神は、焼畑耕地は山中に作られるのであり、「全体として狩猟者や林
業者のまつる山の神にかなり近い性格を示す」36とした上で、両者の違いを次のように述べ
ている。 
 
狩猟者や林業者は主として山中（異界）へ入ったとき、あるいは獲物を得たときや伐採を
行ったときなどに山の神をまつるのに対し、焼畑農民たちは焼畑耕地の造成に当たって山
の神から土地を借り受けるという観念が強く、耕地を利用している間は耕地やその付近に
残された高い木の梢などに山の神は留まり、焼畑での作業の安全とその稔りを見守り給う
と考えられている例が多い 37。 
 
焼畑農耕民の山の神は、稲作農耕民の山の神と山民の山の神を媒介する位置にあり、当然
二つの神の性格が混じっているであろう。詳しくは後ほど触れることにして、ここでは山民
のなかに焼畑民を含めておく。 
 
３-２ 親和的去来神としての農民の山の神 
 稲作農耕民の山の神とは、柳田民俗学によって形成された山の神観念である、それは赤坂
憲雄の説明を借りると、 
 
春に里にくだって田の神となり、秋には山にのぼって山の神となる。いわば季節のめぐり
とともに里／山のあいだを去来する神である。山の神とはむしろ、田の神の仮の姿であり、
同時に、家ないし一族の祖霊と信じられていた、とされる 38。 
 
 この説明から、春に里に下って田の神となり、秋に山に帰る「去来する神」であることと、
「祖霊的性格」を持つことが、田の神の特徴とされていることが分かる。佐々木も農民の山
の神つまり田の神には様々な特徴が指摘されてきたが、その中で特に重要な特色はやはりこ
の二点であるとしている 39。 
 春から秋は稲の成熟期間である。この期間に山の神は里に来臨して田に留まり、稲の実り
を見守ると考えられたのである。それゆえ田の神には常置された祠堂はなく、春に神を山か
ら迎え、秋に山へ送る祭が全国に広く分布している。春と秋に祭を行うのが最も一般的だが、
田植えの時期に神を迎える地域もあれば、能登のアエノコトのように田の神を正月に迎え 11
月に送る場合もある。奄美・沖縄では田の神はなく、「稲魂ガナシといって稲そのものの精
霊をまつる行事」が行われており、これは田の神信仰の古形とされている 40。こうした去来
神という性格を早くから指摘していたのは早川孝太郎である。 
 一方、祖霊的性格を特に強調したのは柳田国男である。柳田は『祖先の話』において、祖
先の霊は極楽に行ってしまうのではなく、村里の近くの山に鎮まっており、毎年、盆と正月
の二度あるいは春秋の彼岸の中日になどに、子孫の家に戻って来ると説いている。子孫が毎
年の祭祀を絶やさぬ限り、祖先は子孫の幸せを保障するために故郷に往来し続けるという 41。
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こうした山中に留まり定期的に山と里（田）を去来する祖霊を、柳田は同じく山と里（田）
を去来する山の神と結びつけたのである。同様に、正月に迎えて祀る神「年神」も祖霊であ
ると見なしている。このように、柳田の山の神は、「田の神・家の神・祖霊が等価に結ばれ
た」42ものである。祖霊であるゆえに山の神は家の神ともなり得る。 
 この山の神を祖霊とする説は日本の民俗学界に定着しており、『民間信仰辞典』でも、田
の神は「水神ないし祖霊的性格がみとめられる。田から家に迎える風もあり、その間年神と
なる。これも祖霊的な性格を帯びている」と説明されている 43。また、『祖霊信仰と他界観』
を著した赤田光男も、山の神が福神的性格をもつのは、「死祖霊が変身したもの」44である
からだとしており、山の神の親和的性格を祖霊であることから説明している。堀田も、農耕
神としての山の神に祖霊的面があることは、「柳田翁をはじめ多くの先覚によって、もう既
に言い古されてきたことである」としたうえで、『山の神信仰の研究』において「山の神の
祖霊的性格」に一章を割き、家の神や同族神について述べている 45。そして狩猟神や樹木神
としての山の神にはこの性格が少なく農耕神に顕著であるのは、農民が大地に定着した生活
を営み、「農民の生産の場である田畑は祖父伝来の賜である」ことと深く関わっていると述
べている 46。この点についても柳田がすでに『先祖の話』（「田の神と山の神」）において
説いていることである。 
 田畑に実りを授け、家運やさまざまな福運をもたらす山姥は、こうした農耕民の祖霊と融
合した親和的な山の神の姿に一致している。山姥が留まり、守護する田は豊かな実りをもた
らす。感謝の気持ちを忘れて田に火を放つと山姥が山へ飛びさり、その後は家運が傾いたと
いう伝説には、去来する田の神の姿が重なる。また、山姥に頼まれて毎年暮れに訪れる山爺
を丁重にもてなす間は裕福であったが、怠って粗末に扱ったとたんに落ちぶれたという伝説
には、暮れに訪れるという年神あるいは祖霊の姿をみることができる。土佐に多い「山姥が
家に憑く」と家が栄え、山姥が去ると家が傾くという伝承は、まさに山から去来する神を丁
重に祀ることが肝要であると説く話である。これらの話の山姥は感謝されずに粗末に扱われ
ると、家や田から去って山へ帰ってしまう。その結果として人間はその守護を失う。しかし
病気や死などの恐ろしい報復があるわけではない。したがって、これらの山姥譚の伝承者に
はそれほど強く畏れる気持ちは感じられない。 
 
３-３  厳格な領有神としての山民の山の神 
 山民の山の神は上記のような神とは異なる厳格で恐ろしい性格をもつものである。しかし
山民と一口にいっても、狩猟民の祀る神と木樵など山稼ぎの山林労働者の祀る山の神とは、
当然ながら共通点もあるが、全く同じというわけではない。狩猟伝承についての研究者であ
る千葉徳爾によれば、猟師の人々の山の神に対する考えは、山林労働者とは異なったもので
あるという。山稼ぎの山林労働者にとって、「山の神は樹木の神であり、したがって大木に
来迎し、またそこでまつられることを望む神」47である。これに対して、狩猟者の山の神に
ついては、 
 
クマなどの大物を主とし、また共同狩猟によって獲物を得ている人びとの意識では、山の
神を木の神として考える認識は比較的とぼしく、むしろ野生鳥獣を支配駆使する精霊とみ
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なしているように思われる 48。 
 
と、述べている。ここで千葉が想定しているのは、東北地方のマタギ集団のことである。そ
して他の地域の猟師、すなわち、九州、四国、中国などの一部の猟師たちは、山林労働者と
同じ木の神としての山の神の概念を持っているが、「それは彼等が少数でしかも泊まり山な
ど狩を重視する生活ではないことからくるらしい」49としている。 
 ナウマンもまたマタギなどの猟師たちの山の神と、他の山稼ぎの人々の山の神を区別して
いる。彼女も猟師の山の神は、「野生動物の主」、また「所有者」であるとし 50、猿、兎、
猪、狼、鹿、熊などの狩猟獣は山の神の化身、あるいは使者と考えられてきたと説明してい
る 51。一方、山稼ぎ人の山の神は、第一に「山を領有するもの」つまり「山の主」であり、
それゆえ、その領有地である山の木はすべて山の神のものであるので、「樹木の主」でもあ
ると述べている。特に山の神が降りる特定の木は神聖な木であることを指摘しており 52、こ
の点は千葉とほぼ同じ理解である。 
 このように狩猟者と山林労働者の山の神の観念には異なる点もあるが、佐々木は農民の山
の神に対して、山民の山の神は、農民が生活する場（里）とは異なる「山中異界」を領し、
野獣や木材などを人々に賜る神であると定義している。佐々木は山の領有者という観念を狩
猟民も持っていると考えているのである。従って、神の領域である山中では、「この神を敬
し、祭る必要がある。さもないとこの神の厳しい怒りを買う」53と考えられていたと述べて
いる。マタギに代表される狩猟民は、狩猟を行う山中では、里とは異なる山言葉を使うなど、
さまざまな禁忌を守らなければならない。ナウマンは山林労働者の山の神のみに「山の領有
者」の観念を認めているが、山中での禁忌を破ると怒りを買うという厳格な神格は共通して
いるので、やはり佐々木に倣って、狩猟民の山の神も含めて山民の山の神は、「山という領
域を支配するもの」と考える方が妥当であろう。 
 佐々木は山民の山の神を「山中異界を支配する畏怖すべき」神と呼んでいる 54。この神の
厳格さについて具体的に見ておこう。ナウマンは猟師たちの山の神について次のように書い
ている。 
 
 山の神は、自分を祀るのを怠った者に罰を当てる。山の神の怒りや祟りはひどく恐れら
れる。山で怪我をしたり獲物がないのは、ケガレがあったり行いが悪かったり、祭り方が
少ないためか、または山の神を怒らせたためだ 55。 
 
 千葉も、猟師の考えている山の神を次のように説明している。 
 
きわめて喜怒哀楽のはげしい神様で、御機嫌がよければ獲物を多くめぐまれるが、一度そ
の心を損ずるとまったく野獣の姿がみえなくなるばかりか、霧や雪をおこして道をまよわ
せたり、山鳴り地響きなど恐ろしい音をさせる。深雪地では雪崩を起こさせる。あるいは
獣に命中したはずなのに倒れずに逃げ去る 56。 
 
 怒らせると、獲物を隠すばかりか、山の天候も自在に操って人間を懲らしめると考えられ
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ている。もっとも悪い罰は、銃が暴発して怪我をする、木が倒れてきて怪我をする、足をす
べらせて谷へ落ちるというものだということである 57。 
 山林労働者の山の神も同じように恐ろしい神であるが、千葉によると、「大きなちがいは
山の神がおいでになるのが姿、形の異様な樹木であり、その木を伐ることをひどく惜しまれ
るという考え」である。勝手にそうした木を切り倒すと、怪我をしたり、家庭が不幸になっ
たり、火事にあったりという災難が起こると考えられている 58。最も厳しい罰は死であり、
山の木に手を置こうとしただけで、不吉な死に方をした、またその家族が全滅したというよ
うな報告もあるという 59。猟師には山の木に関するこのような禁忌は少ないということであ
る 60。 
 このように猟師、山林労働者の禁忌は異なるが、禁忌を守らなければ神の怒りを買うとい
う点は同じである。いずれにしても、彼等山民の祀る山の神は「畏怖すべき神」であり、彼
等の神を恐れる気持ちは、稲作農耕民のそれとは比較にならないほど強い。山民（狩猟者・
山林労働者）の祀る山の神は、きわめて厳格な神格を持ち、最悪の罰は死であるような恐ろ
しい神である。このような性格はまさに山姥の「畏怖すべき女神」としての性格に一致する
と言える。山姥の死をもたらす恐ろしさは、山の神そのものに本来備わっていた恐ろしさな
のである。このように理解すれば、山姥の恐ろしい属性は、零落の結果として新しく獲得さ
れた性格ではないことがよく分かる。山姥という名称が文献に登場するのは、中世後期の室
町時代であり、先に言及した謡曲『山姥』はその代表的なものの一つである。川村の検証が
示すように、『山姥』においてすでに山姥は鬼女でもある「畏怖に満ちた女神」として登場
する。『山姥』の山姥像には、当時の民間伝承における山姥像が活かされていることは疑い
ない。山姥は決して山の神の零落したものなどではない。むしろ、その多様な神格を反映し
た表象あるいは顕現の一形態と考えるべきである。山中で姿を見ただけで命を奪う山姫／山
姥には、山民の山の神の残酷なほどの恐ろしさが表れている。農耕民の祖霊と同一視された
親和的な山の神とは大きな違いがある。 
 ここで先に少し触れた焼畑農民の山の神の場合も確認しておく。山姥は稲田の豊作だけで
なく焼畑の豊作ももたらすので、焼畑農民の山の神の化身でもある。焼畑農民の山の神も基
本的には他の山民の祀る神と同じであり、「山の主」として山全体を領する神である。それ
ゆえ、神域を侵すことを厳しく禁ずる性格は狩猟民や山林労働者の山の神と同じである。事
例を見ておく。まず、香月洋一郎による高知県長岡郡大豊町二尾ヶ内における焼畑農耕の山
の神についての報告を見てみる。この地域では、耕作者がその年に焼畑を行う場所の近くに
場所を定めて山の神を祀るが、これは山の神のたたりを畏れてなされていたようである。 
 
焼畑の折に祀られる神ではあるが、この山の神は火をきらうという。ヤマヤキの折、も
し突発的に風が吹いて祀った山の神に火が及べば、必ずそこに何本かの木を植えておこと
わりをした。そうすればたたりはない。また、雑穀に穂が出た頃にはウサギやシシから守
ってくれるように拝む。 
場所をかえて祀られていた山の神ではあるが、この山中には何か所か場所を固定され祀
られてきた山の神がある。かつてなにかのたたりがあったために祀り続けているという。
これらは「大山
お お や ま
の神
か み
」と呼ばれている。 ・・・・・・ 
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これらの山の神の近くで焼畑を行なう者は、この山の神々を祀る。ワラビノホネリの山
の神は、本むらの集落のすぐ対岸にみえる茂みに祀られているが、この神はことに厳しい
神で、祀りをおろそかにするとすぐにたたりがあったという 61。 
 
 また、石川純一郎が報告している高知県の旧槇山村でも、山の神は厳格であり村人に畏れ
られている。焼畑耕作地に付随した場所に、神木を中心とするハヤシと呼ばれる山の神の祭
場があり、ここで山の神を祀る儀礼が行なわれるが、この祭場と儀礼について以下のように
報告されている。 
 
  ハヤシは神聖な場所とされ、みだりに立ち入ることを禁じている。特にシズメハヤシは
禁足地とされている。一家にお産とか不幸とかあればハヤシには絶対に入れない 62。 
 
そして、ハヤシで行われる 
 
ヤママツリは伐採と開墾の順調たることを祈るもので、山の神に木ならびに地を請う祭
りである。その祭りを怠ったり、正しく執りおこなわれなかったりすると、霊異あるいは
怪我や死の災厄をもたらす 63。  
 
このように述べられており、焼畑農耕民もマタギや杣人と同様に、神域で生業を行う際に
は山の神に許しを請う儀礼を厳格に執り行わなければならないことがわかる。彼らもまた山
の神を畏怖すべき神と考えていたのである。 
同じく高知県土佐に伝わる焼畑の神としての山姥伝承では、山中で山姥の呼び声に答える
と命を取られ、呼ばれても黙って山を越すと、その年の畑作は豊作になるという 64。禁忌を
守らなければ厳しい罰を与える「畏怖すべき山の神」の性格が良く表れている。この山姥は
まぎれもなく焼畑民の山の神である。 
 
３-４ 山民の山の神の産育神的性格 
 以上から、山姥の多様な性格および恐ろしき女神としての性格は、民間信仰の山の神その
ものの神格であること、田の神、家の神、福の神などの穏やかな親和的性格は、稲作農民の
山の神の表れであり、容赦なく人の命を奪う恐ろしい鬼婆は、山民の山の神の表れであるこ
とが分かった。しかし、山民の山の神にも守護神的な面があることを忘れてはならない。家
神は農耕民の親和的山の神に特有なものではなく、実は山民の信仰にも認められるものであ
る。また、産の神は山民のなかで特に東北地方のマタギが信仰する山の神に特徴的である。
山姥の持つ産育神、家神という神格は、農耕民の山の神だけでなく、山民の山の神の属性で
もある。 
 堀田が家々に祀られている神々のなかに「山の神が座をしめていることが、しばしばみら
れる」65と述べているように、山の神が家神としても信仰されている場合がある。堀田は全
国的に事例を紹介している。その中には、民家の神棚に山の神の像が祀られているものもあ
る 66。また、産育神としての信仰も、現在ではかなり希薄化しているものの、東北地方や中
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部地方にはまだ見られ 67、かつては産屋には山の神の画像が掛けられていた地域もあるとい
う 68。マタギの存在する東北地方は、山民の山の神信仰の強い土地である。また、産育神の
残る地域として中部地方も挙げられているが、これも山岳地帯であるから稲作農民より山民
の地域である。したがって山民の山の神の方に産育神の性格が強いことが分かる。吉野裕子
も、東北地方の山の神を産の神とする例として、出産に際して馬を曳いて山の神を迎えに行
くという伝承を四つ紹介し、 
 
遠野地方をはじめ東北一帯の山の神の信仰は、そのもっとも古い形をのこすとされてい
るが、此処に挙げた諸例を要約すれば、この山の神は人間の誕生に深い関わり合いがあっ
て、女が無事に子供を産むときには、この山の神のその場への来臨が絶対必要条件とされ
ている 69 
 
と述べている。マタギたちは山の神を狩猟神として祀ると同時に、産の神としても信仰し、
難産の折りには馬を曳いて山の神を迎えに行ったのである。 
 このように東北地方に産の神としての山の神信仰があることについて、千葉は、第二章で
紹介した山の神が出産の手助けしてくれた猟師に獲物を授ける話が猟師の間に伝承されてい
るという事実から、「山の神様は昔お産で苦しまれたから、人びとの安産を守る神であるは
ずだという論理が、住民が産神としての性格をこの神に期待した根拠ではなかろうか」70と
推論している。この伝承は先述したとおり、山姥の伝承としても伝えられているものである。
産と育とはひとつづきのものである以上、こうした出産を守る神は自然に子供を守る神にも
なる。子供好きの山姥の伝承が遠野に伝承されているのも、このような背景があるからであ
る。産育神としての山姥は、こうした山民の山の神の特徴に一致する。少し意外ではあるが、
「畏怖すべき女神」である山民の山の神が、産育神として山姥の属性に一致している。 
 こうした事例から、マタギの山の神は狩猟と産の双方の守り神を兼ねているという見方も
ある。マタギの山の神は山を領有し、その獲物を所有する神であるが、「男の狩猟（山仕事）
と女の出産を助ける山の神とは、家族の守護即ち一種の家の神」71ということもできるとい
うのである。狩猟も出産も危険な仕事である。それゆえ狩猟を生業とするマタギの社会では、
これらの安全と成功を山の神に願うのである。マタギの家に祀られた山の神は家族の「守護
神即ち一種の家の神にほかならない」72とも言える。この出産と狩猟の結びつきは猟師によ
る山姥伝承に特徴的なものである。ここでも山姥と山の神が重なっている。 
 
第五節 山の神とハッグ妖精 
 山姥の女神としての性格の特徴が明確になったところで、ハッグ妖精の場合と比較検討す
る。前節で確認したように、山姥は女性神の山の神の顕現であり、その多様な性格および恐
ろしき女神としての性格は、民間信仰の山の神そのものの神格である。そしてその山の神に
は、大きくわけて親和的な稲作農民の山の神と厳格な山民の山の神があるが、山姥は両者の
性格を持っている。山姥の恐ろしい面は特に山民の山の神に由来する。女神としての神格と
しては、稲田の神、家の神、福の神は農民の山の神に一致し、焼畑の神、野獣の主としての
狩猟神は山民の山の神に一致する。さらに山民のなかでも特にマタギの信仰する山の神は、
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産育と狩猟の両方の守護神として信仰されてきており、家の守護神的側面もある。山姥の産
育神としての神格は、特に山民の信仰を背景としている。 
 一方、ハッグ妖精の場合は、バンシー型とケラッハ型の二系統の神格があることがすでに
確認された。バンシー型の神格は家の守護神、ケラッハ型の神格は広く、農耕、牧畜の豊産
に関わる神でもあり、特定の山や島を領し、その自然と野生動物を守護する領有神の性格も
持つ。そしてさらに、これら二系統の神格はいずれもおそらくケルトの女神に由来する。 
 このように山姥の場合もハッグ妖精の場合も、大きく二系統の神格をもつ。山姥は稲作民
の山の神と山民の山の神の性格、ハッグ妖精はバンシー型の家の守護神とケラッハ型の農牧
神かつ領有神、どちらもその多様な性格を大きく二つ分けて考えることができる。そして稲
作農民の山の神は、祖霊でもあり、家の神でもあることから、家の守護神であるバンシー型
のハッグ妖精に近いと言える。一方、山民の山の神の場合は、山の領有者であり、野生動物
の所有者という面でケラッハ型に近い。そこで稲作農耕民の山の神―バンシー型、山民の山
の神―ケラッハ型という対応図式が一応考えられる。しかし、当然ながらいずれも完全に一
致するわけではない。少し詳しく検討する。 
  
１ 稲作農耕民の山の神とバンシー型  
 まず、稲作民の山の神とバンシー型から見ていく。稲作民の山の神は田の神であり、稲の
豊作をもたらす豊耕神である。また、家の神、祖霊的性格を派生的にもつ。一方、バンシー
型の代表であるバンシーはゲール系の家系を代々守る精霊であり、やはり祖霊的な性格を持
つ。一般にヨーロッパの家の精は本来祖霊であるという見方があり、バンシーも例外ではな
い。また、家を守護し繁栄をもたらす故に、作物や家畜の豊産も当然保証することになる。
従って稲作民の山の神も、バンシー型守護神も、祖霊的家の守護神であると同時に農耕神で
あるという一人二役という点で、両者は似通った神格を持つように思われる。しかし両者の
属性、機能を詳しく比較すれば決して同じではない。 
 たとえば、バンシーの第一の性格は、守護する家族の不幸を嘆き悲しんで知らせるという
死の予告者である。これは家の神としての稲作農民の山の神には見られない。また、家の神
としての山姥とは異なり、感謝を怠らない善良な人間の家を加護し、そうでなければ加護を
与えないというわけではない。そして守護する特定の家系に常に連れ添い、家族の態度如何
で去ることはない。また、一族が外国に移住する時にも付き添うという伝承も存在する 73。
バンシーが農耕神でもあるのは、守護する家系の所有する耕地に豊穣をもたらすという意味
である。家の守護にも耕地の守護にも、特に祭祀は必要とされない。同じくバンシー型に属
するグラシュティグも家の守護霊であるが、家系や家族ではなく特定の場所や土地、農場や
住居である建物に付いて守護する。したがって祖霊的な性格はないが、そこに住む家族、家
畜、作物を守護することになり、家神と農牧神の機能を兼ねている。住人が入れ替わっても
去ることはなく、新たな家族の守護者となる。そしてやはり祭祀の必要はない。いわばバン
シー型は特定の家系あるいは場所、土地の「付き神」である。 
 一方、田の神は稲田の豊作をもたらす神だが、田に常在する神ではなく去来神である。先
述のように、田の神の特徴は、「春に里にくだって田の神となり、秋には山にのぼって山の
神となる」という去来伝承にある。稲田という耕地に常に在るわけではなく、毎年、祭を行
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うことによって山から迎える必要がある。祖霊としても毎年盆と正月に山から迎えて送る儀
礼を行う必要がある。去来神である田の神／山の神は、特定の家系とその所有地である耕地
の生産性を常に守るバンシーや、農場や住居を持ち主や住人が替わっても守護する場所や土
地との繋がりが強いグラシュティグとは異なっている。特に耕地あるいは土地との関係にお
いて、両者は根本的に異なる。バンシーは特定の家系の所有地と、グラシュティグは特定の
土地そのものと、分かちがたい密接な関係を持っていると言えるが、田の神／山の神にはこ
うした強い結びつきは見られない。 
 また、田の神／山の神が女神ではないという点も大きな違いである。女神であるバンシー
型には子供の守護霊的性格が認められるが、これは稲作民の山の神より山民の山の神に強い。
マタギの山の神は、女神とされ、野獣の主、山の主としての神格の他に、家の神的機能もあ
り、出産と狩猟を守護する。 
 以上から、バンシー型が稲作民の山の神に対応するという単純な比較はできないことが分
かる。 
 
２ 山民の山の神とケラッハ型 
 次に山民の山の神とケラッハ型を見てみよう。すでに指摘したようにケラッハ型は野生動
物の所有者であり、「野獣の主」としての神格を持つが、これは日本の狩猟民、マタギの山
の神の猟師に獲物を授ける神格と一致する。ケラッハ型は農耕神として祀られている例もあ
るが、山民のなかでも焼畑農耕を行う人々にとっては、山の神はやはり農耕神である。そし
て、ケラッハ型は特定の山や島の領有神という性格を持つが、これも山民の祀る山の領有者
としての山の神に近い。無断で侵入するものに対して厳しい罰を下す点も同じである。また、
山民の山の神が山の天候を自在に操ることに触れたが、ケラッハ型も天候神としての性格は
顕著である。このように自然や野生動植物に関わる一種の自然神という点で、両者はかなり
近い存在と言える。 
 またさらに、ナウマンも指摘しているが、日本の山民の山の神に近い神格は日本近隣にも
見出すことができる。山民の祀る山の神は、北ユーラシアの東部から西部のフィン族までの
純粋な狩猟民の山の霊や森の霊に近い、野獣の主つまり所有者である 74。また、ヨーロッパ
にも類似例を探すことができる。ナウマンはヨーロッパの森の霊について次のように述べて
いる。この霊は、 
 
（ある動物種で最大のものの姿を借りて）獣の庇護者となっているほか、森やその植生の
所有者でもある。例をあげると、森で一番大きな木には霊
ロ ー
が宿っているので、伐れば罰を
免れられない。住居用とか炭焼き窯用の土地は、山の霊から買うかのちに「弁済」せねば
ならない。豊漁や大漁を願うときだけでなく、森に迷い込んだ家畜を探すときも霊にお供
えをする。しかし、霊は家畜をさらうこともあり、家畜をみずからの冥界の群れに入れて
しまう。何より木のなかや切り株、石のなかに住んでいる 75。 
 
 こうした森の霊は女性の場合も男性の場合もある。例えば、スウェーデンの森の霊、スコ
ーグスローは女の霊であるが、ロシアの森の霊レーシーは男性である。野性動物の守護者、
              
                                           
- 105 - 
所有者であるアイルランドやブリテン島のケラッハ型も、おそらくはこのような森の霊の類
と考えてよいであろう。しかし例えば、スカンジナビアやロシアのような深い森が存在しな
いアイルランドやブリテン島では、植生の所有者という考えは希薄である。また、森の霊と
はならず山の霊や島の霊となるのである。このように考えれば、山であれ、森であれ、島で
あれ、ある特定の自然環境、土地の支配者、および動植物の所有者として、これらの霊を理
解することができる。山民の山の神もケラッハ型もこうした神霊の一例であると考えられる。
山の神もケラッハ型も特殊な神霊ではなく、世界に広く見られる自然神の一形態であると言
える。 
産育に関わる機能にも類似性がある。マタギの山の神は産の神という性格が特徴的である
ことはすでに述べた。バンシー型の場合は家の守護という機能のなかに子供の守護も含まれ
ているが、ケラッハ型にも産育神的側面がある。アイルランド、スコットランド高地地方の
精霊であるケラッハのもう一つの顔というべき女神ブリギットは、子授けと子供の守護だけ
でなく、出産の守護も担う。 
最後にもう一つ加えるなら、巨人という伝承も共通項である。すでに述べたように地形神
を山の神の神格に含めるかどうかは問題があるところだが、巨人という点は少なくとも当て
はまる。山姥に関しては地形形成伝承も存在する。 
このようにみてくると、ケラッハ型と山民の山の神は領有神、農耕神、天候神、野生動物
の主、産育神など、かなり重なる神格を持つと言ってよいだろう。しかし両者には無論相違
点もある。たとえば、すでに述べたように山民のなかで林業労働者の山の神は、樹木の主と
いう性格が強い。この点はケラッハ型には希薄である。これはケラッハ型が信仰されている
地域、アイルランドやスコットランド高地地方に日本の山岳地帯のような高い樹木に覆われ
た山がないということが理由であろう。ナウマンが述べているように、日本のヤマは「山の
森」なのである 76。アイルランドにもスコットランド高地地方にも樹木が生い茂る森はなく、
灌木が茂る程度の森しかない。 
 動物の主、守護者という点では一致するが、ケラッハ型は野生動物の守護者というだけで
なく、家畜の守護者でもある。これはケラッハ型を信仰する地域の生業が牧農を中心として
いることと関わる。ケラッハ型は家畜も守護するので、この点でも山民の山の神とは異なる。
ケラッハ型を神として祀るアイルランドやスコットランド高地地方の農民は一般に牧農民で
あり、牧畜と農業が平行して行われている。従って牧農民の祀る神は作物の実りだけでなく
家畜をも見守ることになる。スコットランド高地地方のライアン渓谷のケラッハ信仰などは、
その典型的な例であろう。 
日本の山の神が家畜の守護者になる例は少ないが 77、狩猟民の山の神が焼畑民の山の神で
もある例は多い。九州や四国などの焼畑を営む山村では、儀礼的な狩猟を行い、その獲物を
山の神に捧げて豊猟と豊作を祈願するという習俗が、かつてはひろく行われていた 76。この
場合は、焼畑民が狩猟も行い、狩猟民と同じ山の神を祀っている。ケラッハ型が畑作と牧畜
の守護者なら、山民の山の神は焼畑と狩猟の神なのである。 
 
３ 領有神としての山民の山の神とケラッハ型の相違点 
３-１ 普遍的異界山中の支配者と個別の山の支配者 
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上記のように、ケラッハ型と山民の山の神には相違点があるが、最も興味深い違いは領有
神としての違いである。上で見たように、両者は共に、森あるいは山の主であり、獣を所有、
管理すると同時に森や山を領有する領有神であるが、それぞれの領有の仕方には相違がある。
ケラッハ型が支配する領域は山とは限らない。確かにアイルランドでもスコットランドでも、
山々の守護者、領有者としてのケラッハの事例は豊富である。しかし、島、半島、渓谷など
様々な自然環境が対象となる。これにたいして、山の神の場合は山のみが領域となる。さら
に、ケラッハ型の場合は、山であろうと島であろうと領有されるのは、例えばネヴィス山、
クルアハン山やジュラ島などの固有名詞をもつ特定の山や島などであり、それらを個々のケ
ラッハが「主」として支配している。ところが、山の神の場合は固有名を持つ具体的な個別
の山が対象ではない。千葉が述べているように、例えば富士や白山などの個別の山を領する
山の神は山岳信仰としての山の神であるのに対し、ここで問題にしている山の神は個別の山
ではなく普遍的な「異界としての山」の神である。それゆえ地元住民はこの神のことをただ
「山の神」と言い、何某山の神とは言わないのである 79。山の神が領有するのは、農民が生
活を営む地域社会である「里」に対して、いわば異界世界としての山中、神域としての「山」
である。マタギが山の神が支配する山中では生活の言葉ではなく「山言葉」を用いるのも、
山中を里と異なる世界と考えていたからである。 
 
３-２ 山の神の遍在性と来臨性 
 さらに山民の山の神とケラッハ型の重要であると思われる相違点は、日本の山の神には遍
在性、来臨性という特徴があることである。山の神は神域である山中に遍在し、人間が拝む
場に来臨すると考えられている。千葉は猟師の信仰する山の神について次のように説明して
いる。 
 
その共通な性格と考えられるのは、山中を支配し、大木巨岩などをしるしとして狩人に拝
されるが、そこに常住する神様とも考えられていない。むしろ、拝めばどこにでも来臨さ
れると考えられているので、山中ではむやみに手を組み合わせたり、拍手したりすること
を忌む。それは神を拝する作法だからだ 80。 
 
たとえば獣をうちとめてもその付近に、いつも山の神をまつることになっている木や石が
なければ、適宜そのあたりの三つ叉の木をえらんで肉の切れ端を供えたり、手ごろの石の
上に樹の葉を敷いて山の神を拝するのである。いつも山の神をまつる木や石は、その形や
大きさから適当な祭場として目じるしとなるから撰ばれているにすぎない。だから、山の
神の木が枯れればその付近でまた適当な大木をえらんで、それを山の神とするのだと天川
村あたりではいうのである 81。 
 
 ここに示されているように、山の神は山中にある巨石巨岩、巨木と結びつけられることが
多いが、これらは山中に遍在する神を降ろす依り代である。依り代さえあれば、どこにでも
来臨する。伐木業者の山の神も猟師の山の神とよく似ているが、 
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大きなちがいは山の神はそのおいでになるのが姿、形の異様な樹木であり、その木を伐る
ことをひどく惜しまれるという考えである、したがって、この人びとは山中で均整のとれ
た三ッ叉の木、頂上の平らな笠のような松、箒のような形の杉、途中で一回りの輪のよう
にねじれた樹などを伐採するのを忌む 82。 
 
と、千葉は説明している。この場合も樹木は神が来臨する依り代である。 
いずれも共通しているのは、山の神は山中に遍在しており、岩や木に依ります神であると
考えられていることである。無論、自然の岩や木を拝するだけではなく、石像、木像、さら
には画像と多くの像が作られ、山の口や尾根上、山頂に祀られている。山の神の化身である
山姥の像も祀られていることはすでに述べたとおりである。しかし、本来は自然石や木を依
り代として山の神を拝していたが、大護八郎によれば、「おそらく他の神仏が石や木で造像
され崇拝されることが急速に盛んになった江戸時代末期あたりから、その風潮をうけて山の
神の神像も造立されるようになった」83のであろう。 
 こうした遍在性、来臨性は山姥伝承にも表れている。山中で不意に現れたり、かき消えた
りする様子は山中に遍在し、どこにでも来臨する山の神を思わせる。すでに紹介したように、
田畑や家から飛び去る姿の目撃譚が多いのもこうした山の神の性質の表れと考えられる。 
 産の神としての山の神も、山から産の場に来臨する。吉野は産の神について次のように説
明している。 
 
女が無事に子供を生むときには、この山の神のその場への来臨が絶対必要条件とされてい
る。 
 山の神が産の場に来合わすこと、それが第一義である以上、夫は山に向って馬を牽いて
行き、その馬が歩みを止めたところ、或いは嘶くところまで神を迎えにいかねばならない。
こうして山の神を乗せて産婦の許に帰れば、そこで初めて産がはじまるという 84。 
 
 ここでも重要なことは、神を産場である家に迎えること、来臨を促すという点である。こ
のことにより、山の神が産の神、家の神として拝される場合、山の神が家に常在するわけで
はなく、山中から来臨すると理解できる。山中に遍在する神を産場、家に依り代を立てて迎
えて拝するのである。マタギの家の神棚や床に祀られている山の神像は、本来は依り代とし
て祀られていたのであろう。山姥が狩小屋に現れてお産をするので一晩泊めてほしいと頼み、
親切に止めてやると猟運が良くなった。あるいは山姥が里の家に産場を貸してくれと現れ、
納屋を貸してやると金持ちになった。このような伝説が数多く伝えられているが、これらの
伝説は山から来臨する山の神を連想させる。出産をするのは山姥だが、産のために里や山小
屋を訪れるというのは産神であることと関連があるだろう。 
 
３-３ ケラッハ型の地域性と景観性 
 ケラッハはすでに述べたように、山の神が山中異界という普遍的領域を領有するのに対し、
個別の山や島などの特定の領域を領有し守護する。また、山の神に見られるような遍在性や
来臨性は見られない。確かに、すでに紹介したように牧農神としてのケラッハを自然石に見
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立てて祀っている例や穀霊としてのケラッハのコーン・ドリーは存在する。しかしこれは山
の神の依り代とは異なる。別名「ハッグの谷 (Glen Cailliche)」と呼ばれるライアン渓谷では
牧夫の家に似せた祠にケラッハの石像が収められているが、かつてこの地を訪れたケラッハ
のために村人が家を造ったという伝説から考えると、村人にとってこの石像はケラッハのイ
コン（偶像）である。コーン・ドリーの場合は、麦の刈束に穀霊が宿っていると考えられて
いるために、これを用いてケラッハの人形を作るのである。いずれも臨時に神霊を勧請する
ための依り代ではない。 
ケラッハ伝承に顕著なのは、むしろ地形あるいは地勢、岩石などの自然物さらに古代遺跡
との結びつきである。ケラッハ型は巨人であるとされ、島、半島、山、湖を造った伝説を持
ち、自ら形成した土地の守護者、領有者となっている場合が多い。自ら形成した山の頂上に
ある古代遺跡ケルンなどに住んでいる、列石や立石は巨人であるケラッハが並べたり、落と
したりした石である、あるいは自ら変身したものであるとされている 85。アイルランド、コ
ノハトのデイン丘陵の頂上には巨石墓があるが、これはカリャッハ・ヴェーラ(Cailleach 
Bhearra)の家と呼ばれている 86。また、アイルランド南西部マンスターのベール半島はその名
前の由来であるケラッハ・ヴェールが作ったとされ、ここにはこのケラッハが変身したとさ
れる岩石が湾を見渡す位置にある 87。レンスターのロッホクルーにも似た伝承ある。「ケラ
ッハの丘(Slieva na Calliagh)」と呼ばれる丘陵に約 20 のケルンや石室墓が集まっており（こ
れらはみなケラッハのエプロンから落ちたものだされている）、このうちの最も大きな墓の
脇にある岩に、ケラッハが腰かけて周囲 18 州を見渡すと言い伝えられている 88。こうしたケ
ラッハ伝承から、ケラッハが棲んでいる山だけでなく周囲の土地をも見守っていると考えら
れていたことが分かる。彼女らがそれぞれの地域の領有者であることを伝承が物語っている。
ライアン渓谷の石像も谷を見下ろす位置に設置されていたのも、おそらく同じ理由からであ
ろう。 
領有地の地形そのものをケラッハの姿あるいは身体と同一視する伝承も多い。先述のよう
に、アイルランド、スコットランドの山、丘の多くにはそれぞれ守護霊であるケラッハがい
るとされており、それらはケラッハの乳房と呼ばれることが多い。例えば、スコットランド
の内ヘブリディーズ諸島のジュラ島には、「ジュラの乳房」という名の二つの丘があり、夏
至の日没にはスコットランド本島のバロクロイにある立石の位置から夕日に照らされる姿が
見られるという 89。これはジュラ島の守護霊であるケラッハの乳房を指している。他にもケ
ラッハの乳房と呼ばれる山や丘はアイルランドにもブリテン島にも多く存在する。「グレン
コーの乳房」、「ファイフの乳房」などがある 90。また、へブリディーズ諸島のルイス島に
はカラニッシュという有名はストーン・サークルが存在するが、この遺跡の南に連なる丘も
ケラッハと見なされている。この丘は女性が横たわっている姿に見えるが、これを人々は「荒
野のケラッハ(Calleach na Mòiteach)」と呼んでいる 91。山民の山の神にも巨人伝承は存在する
が、それが領有する山の形を山の神の姿と結びつけるような伝承は見られない。 
 このようにケラッハ型の伝承は地域性、景観性に特徴があると言える。特定の地域あるい
は自然環境の領有者とされ、その土地の景観はそれぞれのケラッハと結びつけられて神聖視
される傾向にある。 
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まとめ  
  山姥とハッグ妖精の比較検討を行った。両者の共通性においてまず指摘すべきは、いずれ
も妖怪／神の両議性を持つが、伝承に表れたその性格、機能を検討してみると、いずれも実
質上「神」的存在であるという点である。そして共通する神的機能は、農産神、狩猟神、家
神、産育神、天候神など多機能に及ぶ。こうした機能は日本の山姥の場合は山の神とほぼ一
致し、山姥は山の神の零落したものではなく、山の神の顕現形態の一つであると捉えるべき
であることが明らかとなった。山の神そのものが厳格な性格の神であり、畏怖の対象である
山姥の妖怪としての性格は山の神そのものの一属性であると言えるのである。山姥は妖怪と
いうより「畏怖すべき女神」として捉えるべきである。 
 次に注目すべきは、こうした山姥と共通する神的機能を持つハッグ妖精も、やはり日本の
山の神に近い存在ということである。イギリスやアイルランドのようなキリスト教国であっ
ても、前近代的社会の農村では、日本の山の神に似た異教的神が信仰されていたと言うこと
ができるのである。異教的な神とはいうまでもなくキリスト教化以前の土着の神々である。
ブリテン諸島の農民はキリスト教徒であり、キリスト教の「神」を信仰してはいたが、同時
に異教的な神々も必要としていたのである。キリスト教化後何百年経てなお、土着の神々の
信仰が妖精信仰として根強く農村に残っていたことが分かる。農民のように自然と関わる生
活を営んでいた人々にとっては、山の神に似た「自然神」的存在である妖精がキリスト教の
神よりも近しい存在であったのであろう。無論、こうした事情はブリテン諸島に限られたも
のではない。ヨーロッパの民俗文化には地域により程度の差はあるが、かなり長く妖精信仰
が生き残っていたことが民間伝承の資料から分かる。妖精信仰というフィルターから見たヨ
ーロッパは、キリスト教の地として見たヨーロッパとは別の顔を見せる。前近代の農民たち
の世界観は日本人にとっても理解しやすい。 
 このように山姥とハッグ妖精には類似性が認められるが、一方で相違点も存在している。
山の神としての山姥は山民の山の神と稲作農民の山の神、ハッグ妖精はケラッハ型とバンシ
ー型との二系統にわけることができ、バンシー型は稲作農民の山の神、そしてケラッハ型は
山民の山の神に大まかに対応するが、完全に一致するわけではない。共通点と相違点を簡単
に整理しておく。 
 バンシー型と稲作農民の山の神の共通点は、家の守護者、祖霊的性格をもつと同時に、作
物の豊穣（バンシーの場合は家畜の多産も含む）をもたらす神でもある。しかし、バンシー
型がゲール系の特定の家系とその所有地あるいは住居や農場に結びついた「付き神」であり、
祭祀の有無に関係なく守護するが、農民の山の神は、家の神、祖霊、田の神、いずれにおい
ても毎年の祭祀を行って迎え送らねばならない去来神である。 
 ケラッハ型と山民（焼畑民を含む）の山の神では、野生動物の主、守護者としての神格が
両者に認められるが、ケラッハ型の場合は牧畜民の神であり、日本の場合は狩猟民の神であ
る。しかし、いずれも信仰者の生業によって家畜、耕地の守護者ともなっている。そして両
者とも嵐を起こすなど天候を操る力を持つ点も同じである。また、時に不敬な人間には死を
もって罰する恐ろしさも見せる。どちらも猟の獲物、家畜の繁殖、作物の実りなどの産出力、
豊穣性を表すとともに、人間を罰する厳格さを表しているということが言える。厳格な自然
神とでも呼ぶべき「畏怖すべき女神」である。とはいえ、山民のなかでもマタギの山の神は
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出産との関わりが顕著であるが、ケラッハ型にも子授けなど産育神的側面もみられた。 
 領有者という点では、一見共通した神格を持つように思われるが、領有のあり方は異なっ
ている。ケラッハ型が領有するのは具体的な自然環境としての山、島、半島などであるのに
対し、山の神の場合は、里に対する異界としての山中の領有である。山の神が遍在神で依り
代を祀ることによってどこにでも来臨可能である点も、ケラッハ型とは異なる特徴である。
ケラッハ型の場合、特定の地域の領有者、守護者として領有地の地形、自然物、遺跡と関連
づけられ、同一視されて信仰される。特定の土地(land)と結びついた地域性、景観性が特徴で
ある。 
このようにハッグ妖精と山姥／山の神は共通性も多いが、それぞれ独自の特徴をもち、相
違点も存在する。次章では、共通点と相違点を踏まえたうえで、それぞれの伝承の背景や系
譜を考察する。ハッグ妖精と山姥／山の神は非常に似通った属性をもっているが、起源や伝
承の成立過程にも共通性があるのか。農耕神、領有神は普遍的な神観念であり、いずれの原
形としてもしばしば「大地母神」が想定されるが、共通の原形が存在するのか。それとも、
上記のようにそれぞれに異なる特徴をもつなら、その原形も異なるのか。第二部では、この
ような観点から考察を進める。 
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第二部 山姥とハッグ妖精の伝統と系譜 
 
序章 二つの山の神の連続性とバンシー型とケラッハ型 
の不連続性 
 
はじめに 
 第一部では、山姥とハッグ妖精の比較考察から、特に両者の類似性に焦点を当てて論じて
きた。まず、いずれも極めて多様な性格、属性をもち、人に害為す妖怪的側面も恵みをもた
らす女神的側面もあり、両義的な存在であるが、その性格、属性を検討した結果、いずれも
「畏怖すべき女神」としてとらえることができた。そして、女神としては、いずれも極めて
多機能的であり、両者に共通の機能も多い。さらに山姥の女神としての機能がほぼ山の神に
一致することから、山姥は山の神の顕現形態の一つである捉えた。次に、山の神／山姥もハ
ッグ妖精も、その多様な性格を二系統、すなわち山姥は農民の親和的山の神／田の神と山民
の厳格な山の神、ハッグ妖精は家の守護神バンシー型と厳格な農牧神／領有神ケラッハ型に
分けることができた。農民の山の神とバンシー型、山民の山の神とケラッハ型は大まかに対
応し、それぞれ性格に類似性が認められた。しかし、同時に異なる点もあることが明らかと
なった。本章以降では、以上を踏まえて、それぞれの起源とその伝承の発展過程を考察する。
家神、農耕神、領有神など神格に共通項が多いが、原形や発展過程も共通するのか。序論で
紹介したように、いずれも「大地母神」起源説が存在するが、はたしてこれは妥当な仮説な
のか。これらを論点とする。 
しかし、本題に進む前に、この章では、それぞれの二系統の神格の繋がり、あるいは関係
に関する問題点について整理しておく。二系統の関係がいかなるものであるかは、伝承の変
遷あるいは発展の経緯と深く関わるものだからである。第一部で少しふれたように、二つの
山の神は歴史的変遷の結果であると考えられており、稲作農民の山の神と山民の山の神のど
ちらが歴史的に先行するのかについて議論が分かれている。柳田の稲作民の山の神先行説に
たいして、近年では焼畑民の山の神を中間項として山民、特に狩猟民の山の神から稲作民の
山の神への変遷説が出されている。ここでは後者の説の妥当性を確認しておきたい。一方、
二種類のハッグ妖精についてはこうした議論はほとんどなされてきていないようである。バ
ンシー型もケラッハ型もアイルランド神話の女神に繋がるものであることが指摘されている
が、歴史的連続性があるのか、あるとするなら、いずれが歴史的に先行するのかという点に
ついては明らかにされていない。このような点については次章以降で引き続き考察してゆく
が、ここでは二系統のハッグ妖精の関係について、明らかな点と不明な点を明確にしておく。
それとともに、山の神の場合には、中間項の焼畑民の山の神を挟んで、三つの山の神には一
貫した特徴、そしてハッグ妖精に関してもバンシー型とケラッハ型に共通する特徴を考察す
る。前者においては来臨性が指摘できる。いずれの山の神も「来臨する神」という点でつね
に一致していることを確認する。これはハッグ妖精にはない大きな特徴である。ハッグ妖精
は、バンシー型、ケラッハ型いずれの伝承においても、特定の地域、場所、土地と分かちが
たく結びついており、依り代を祀って異界である山から来臨を請うことはなされない。ハッ
グ妖精は「特定の土地の守護者」という一貫した神格を持つ。以下ではこれらを具体的に指
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摘していく。 
 
第一節 農民の山の神と山民の山の神 
１ 中間項としての焼畑民の山の神 
 山姥が女神である（男神のこともある）山の神の顕現のひとつであることは確認した。親
和的稲作農民の神も厳格な山民の神も山の神であり、この二つの神格を山姥は持っている。
ここで問題になるのは、この二つの山の神がすでに述べたように大きく異なる性格を持つと
いう点である。つまり二つの山の神の間には、「山の神」という名称で繋ぐことを躊躇わせ
る不連続性がある。すでに言及したように、中間項として焼畑民の山の神を想定して考える
と、稲作農民の山の神と山民の山の神の不連続性は解消され、山民の山の神→焼畑民の山の
神→稲作農民の田の神／山の神という連続した発展性が見えてくるという指摘がある。稲作
農民の山の神と山民の山の神については、日本民俗学会において多くの研究が為されてきた。
柳田以降の研究者の間では、稲作農民の山の神が山民の山の神に先行し、後者は前者の派生
あるいは変形とみなすのが従来の見解であった。しかし、このような従来の定説に 1980 年代
以降は反論が示され始めた 1。例えば、堀田吉雄は『山の神信仰の研究』のなかで、「縄文
時代が弥生時代に先行していることは明白で、マタギなどの信仰する山の神の方が、農耕者
の其れよりも、一層古い起源を持っていることだけは疑う余地は乏しい」2と断言している。
赤坂はこの点について、柳田の「民俗学」への敬意をもって書かれた『山の神信仰の研究』
の著者にとっても譲れない一線であったと述べ、彼自身も、狩猟採集から稲作農耕へと連な
る文化の流れのなかでは、山民の山の神の方が古層の信仰である可能性が明らかにに高いと
主張している 3。 
 一般に「山民の山の神」として主に考えられているのは、マタギなどの狩猟民の祀る山の
神であり、一方「農民の山の神」は稲作農耕民の山の神である。そのため、すでに説明した
とおり厳格と親和という性格の違いが際だち、二つの神の間に「ある種の不連続がみとめら
れること」4 になる。狩猟民の山の神が先行し、その後稲作農耕民の山の神／田の神の観念
が形成されたとすると、その間の不連続をどのように考えるべきかという問題が浮上する。
これに対して比較民族学の方から仮説が提示されている。ナウマンや佐々木の説がその代表
である。 
 両氏は狩猟者や山稼ぎの人の山の神と稲作農耕者の田と山を去来する山の神／田の神を結
ぶものとして、焼畑農耕民の山の神の存在に注目している。しかし、ここで少し注意してお
きたいのは、佐々木は狩猟者、木樵、木挽き、炭焼きなどの山稼ぎ人の山の神を「山民の山
の神」としているが、ナウマンは狩猟者の山の神と山稼ぎ人の山の神は区別して考えている
ことである。佐々木の「山民の山の神」とナウマンの「猟師および山稼ぎ人の山の神」とは
完全に一致する概念ではない。ナウマンの見解は、野獣の主としての狩猟民の山の神が日本
文化の最古層にあり、そこに焼畑農耕や稲作農耕をともなって古栽培文化が朝鮮半島、中国
南部、あるいはさらに南方から伝来し、古い信仰と次第に融合して現存する複雑な山の神の
信仰が形成されたというものである。山稼ぎという職業は、農耕民の「複雑な定住社会が確
立したのちにはじめて発達した」5ものであり、したがって農耕社会が日本に伝来した後に
その信仰や習俗が発達したと考えなければならないとしている 6。しかし、山稼ぎの人々の
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生活の大部分が狩猟者の領域で為されるため、信仰や習俗の多くを狩猟民から継承した結果、
現存の民間信仰では両者の信仰には重なる部分が多いと説明している 7。従って、歴史的経
緯を考慮しなければ、佐々木のいう「山民の山の神」という用語で、ナウマンの狩猟民の山
の神と山稼ぎ人の山の神を指すことは可能であろう。 
 こうした概念の違いがあるが、両氏が山民の山の神と稲作農民の田の神を媒介するものと
して焼畑農耕民の山の神を想定している点は同じである。ナウマンは「山の神と田の神の最
初の繋がり」は、「山の真ん中にあってまず開墾が必要な、たった数年しか耕作せずにその
後ふたたび山の森となる焼畑を通じての繋がりにほかならない」8と述べている。彼女によ
れば、山中に農地をもつ山地農民にとって山の神は当然畑も見守るものであった。そして耕
地が拡大し、それに伴って山が後退するに従って、山の神は「農作業がはじまるやいなや、
それまで無条件に支配していた土地においても職務をまっとうするために、山を離れること
を余儀なく」9された。この時、山の神は田の神となったのである。この山の神が田の神と
なる契機としてナウマンが重要視しているのが、朝鮮や中国南部から日本に渡来した古栽培
民あるいは焼畑農耕民のもつ農耕神の信仰や儀礼である。佐々木もナウマンの学説を基本的
に受け入れてよいと考え、焼畑農耕民のまつる山の神を二つの神を繋ぐ中間項として提案し
ている 10。 
 すでに触れたように、焼畑民の山の神は狩猟民や林業者などの山稼ぎ人の山の神とかなり
近い性格を持つ。従って、両者の行う儀礼も切り離すことが困難な場合が見受けられる。例
として佐々木は、焼畑農耕民の間で儀礼的狩猟行事が焼畑農耕儀礼として重要な役割を演じ
ているという事実を挙げている。例えば、九州山地や四国山地など西日本を中心に、焼畑農
耕が行われていた地域では、年始めや農耕開始期などに、村落共同体的集団が全員で儀礼的
狩猟を行い、その獲物を神に捧げて豊作や豊猟を祈願する慣行がかつては広く行われていた
という 11。こうした儀礼では、山の神に加護を祈り、その加護のもとに狩りが行われ、その
狩りで得られた獲物は豊猟の徴であるとともに、豊作の徴でもあると考えられていた 12。こ
こには豊猟を司る神と豊作を司る神が同じ山の神であることが明瞭に表れている。 
例えば鹿児島県大隅半島山地の旗山神社で正月 2 日から 4 日に行われる柴祭りでは、模擬
狩猟と模擬農耕が見られる。一日目に部落の代表と神主が、一人が牛、もう一人が馬鍬を操
作するまねをし、その後、折った柴を苗に見立てて田植えを行う儀礼が行われる。二日目に
は、椎の柴枝集めて積んだ山の中に萱で作った猪を入れ、狩衣姿の神職らが柴の山を取り囲
んで狩りのまねし、猪を射る。そして大きな火を焚き、シシの毛を焼くといってシトギを炙
り、肉の代わりに焼いたシトギ餅を分配して食べる 13。 
 大隅地域ではこれ以外にも狩猟儀礼を伴う山の神の神事が行われるが、上記の儀礼以外に
火を焚くという儀礼も行われる場合がある。年始めに火を焚かなければ山に入れない、火を
使えないなどとされている 14。こうした火の儀礼は焼畑の火入れ、野焼きと関連し、狩猟始
めと同等に重要な農業始めの意味があると、小野重朗は指摘している。この柴祭りの中心地
帯は山地で、陸稲や粟と主作物とした焼畑地帯だった。したがって、野火の始めには農業始
めの神事としての意味があるという 15。これらの事例は、狩猟と焼畑農耕に関わる儀礼が離
れがたく結びついている事実を示しており、その信仰の連続性を示唆しているといえる。 
 さらに、佐々木によれば、焼畑農民は狩猟民とは異なり稲作農耕民の山の神信仰に近い信
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仰も持っている。彼らは「山の神は高い木の枝に依ります」16畏怖すべき神であるとともに、
「焼畑での作業の安全とその稔りを見守り」17、「蛇神でもあり、水（雨）をもたらし、豊
作をもたらすカミである」18とも考えているなど、稲作農耕民と通じる信仰も持っている。
このように狩猟民や林業者の山の神と平地（稲作）農耕民の山の神／田の神の両方の性格を
兼ね備えていることから、「中間項」として挿入することを提案している。 
 こうした連続性を示す事例として、佐々木は小野重朗が報告している南九州で正月に行わ
れる事初めの「鍬入れ」の行事を挙げている。小野はこの行事の大筋を次のように述べてい
る。 
 
 まず山で山の木を依り代として山ノ神をまつり鉈の使いはじめをし、次いで、若木を切
って山ノ神を家ノ神として迎えて臼の使い始めをし、さらに、その若木の頂を切って田に
立てて田ノ神として鍬の使い始めをする。山ノ神が家ノ神に、さらに田ノ神になることは、
その依り代が同じ木を運び移して立てることから論証できる 19。 
 
 この小野の報告で注目すべきことは、山民の山の神が山から切り出された若木とともに、
田の神として田に降ろされることであると佐々木は述べている。ここに山民の山の神から農
民の山の神の連続性、田の神が本来は山民の山の神と同じ神であったことが示されていると
している 20。このように山民の山の神が農民の山の神へと変化する際の媒介として焼畑農民
の山の神が存在したというのが、佐々木等の主張である。 
 こうした焼畑農耕民の山の神を媒介として、狩猟民の山の神から稲作農耕民の山の神／田
の神への山の神信仰の変遷のプロセスを考える仮説は、大筋において赤坂等の研究者に肯定
的に受け入れられている。従ってここでもこの仮説を前提として山の神を理解することにす
る 21。この仮説に従えば、稲作農民の山の神／田の神と山民の山の神の不連続性が解消され、
歴史的流れのなかでの変遷として捉えることが可能になる。このように捉えたとき、山の神
は日本列島の歴史的古層に横たわる信仰のひとつであることになる。 
 上記の連続性によって、狩猟神、焼畑と田の作神としての性格を持つ山姥を山の神と重ね
ることが可能になる。おそらくは採集・狩猟が営まれた縄文時代から、この列島に住む人々
にとって山、ナウマンの言葉を借りるなら森の山は、生活の糧であり、舞台であり、信仰の
対象であった。山地での焼畑耕作から平地の水田で稲作を行うようになっても、やはり水源
である森の山は重要なものであることに変わりはなかった。いつの時代も森である山は常に
人々の感謝と信仰の対象であったと推察される。このような山の神の姿のひとつが山姥なの
である。山の神を女性神と考える地域が多いなら、山の神を山に棲む女の姿として想像する
のはしごく当然のことである。そしてその女が山の神の現れなら、年齢を超えた超自然性を
帯びるに違いない。その女の恐ろしい相貌も優しげな相貌も、容赦なく不敬な人間の命を奪
うのも、猟師に獲物を与えるのも、田や畑の稔りを豊かにするのも、お金の尽きない巾着を
授けるのも、列島の長い歴史のなかで山の神が獲得してきた様々な顔そのものであろう。 
 
２ 来臨性の連続性 
 狩猟民の山の神から稲作農耕民の山の神への連続性は、中間項としての焼畑民の山の神が
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両者の性格を兼ね備えているということから説明できるが、「来臨性」という山の神の特徴
に注目することでも説明できる。 
すでに述べたように、山民のなかの狩猟民の信仰する山の神は山の主として山中を支配し、
山中である神域に遍在する神である。猟師は山中で大木や巨岩を依り代として神を拝する。
しかし必ずしも特定の石や木でなければならないわけではなく、形や大きさが適当であれば、
どの石や木でも神は依りつくと考えられている。つまり依り代があれば、神はどこにでも来
臨する。大型獣を仕留めたときには、その場で解体し、獲物の臓器の一部を付近の木の枝に
置くなどして山の神に供える。このような木や石はいわば臨時の依り代である 22。マタギは
狩りの間は山中に一時的な小屋を作り、ここに必ず山の神を祀る。依り代は人形に木を彫っ
たものであることもあるが、単に紙に「山の神」と書いた標、河原から拾ってきた美しい石
であることもある 23。いずれにせよ、これも山小屋を使用する間だけの臨時の依り代である。
出産の際に馬で山中に神を迎えに行くのも、一時的に産場に山の神を勧請するわけであるか
ら、この延長線上にあると考えれば納得がゆく。この点についてはすでに述べたとおりであ
る。 
しかしマタギの拝する山の神は山頂、山中、そして山口の祠、さらに村の祠や民家の神棚
に祀られているものもある。山入りの際には、まず家に祀ってある山の神に拝し、次に村の
祠に詣で、そして最後に山口の祠を拝して山に入る 24。山中で山の神の標や祠に出会えば、
必ず拝するのは言うまでもない。こうした祠や神棚に祀られている山の神像は臨時ではなく
恒久的依り代ということになるだろうが、祭場が祭祀や儀礼の様々な局面に対応して重層化
していることから、最初は臨時的な依り代であったものが、繰り返し拝されるうちに恒久化
したと考えられる。 
同じことは焼畑農民の山の神にも言える。焼畑民が行う「木おろし」の際には、高い木を
依り代として山中に至る所に存在する山の神を招き寄せるのである。焼畑耕地の中で一番高
い木の枝を伐採せず葉のついたままの「セビ」（ハナセビともいう）として残し、そこに山
の神に一時移って頂き、その山の神の加護のもとに木下ろしをはじめる 25。こうした特徴は、
先に紹介した高知県旧槇山村の報告にも見られる。やはり山の神は山中至る所に遍在すると
考えられている。従ってはじめて森林を切り開いて焼畑耕地を作る際には、 
 
山の神の休息場として焼畑の一隅に数本の樹木またはその一画を残し、そこへ鎮める。あ
る樹木を卜して神霊を勧請し、その前に棚を結って祭る 26。 
 
こうして山の神に樹木と土地を請うのである。次に同じ場所で耕作する時には、火入れの前
の「木下ろし」に際して、同じ祭場で神を勧請し祭事を行い、加護を願う。耕作を行わない
休閑期間には祭場は用いられず、したがって神も不在である。野本寛一によれば、静岡県磐
田郡作間町では、輪作期間中には山の神を迎えていることを示す幣を立て、休閑中は山の神
がいないことを示すための幣を立てたという 27。こうした事例からも、神は祭事の際や耕作
時に来臨するのであって、常在しているわけではないことが分かる。 
稲作民の山の神が山から田へ下ることも、同じように山から里／田への神の来臨として理
解することができる。早川孝太郎は田の神の去来伝承について、山の霊威が里の存在に憑依
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することによって、田の神すなわち農耕神の性格を形成すると述べているが 28、佐々木は先
述の小野の報告にあるような山から樹木を伐採し、それを依り代として山の神を里や田に招
き降ろす儀礼をより重要視すべきであると述べている 29。焼畑民が樹木を依り代として祭事
を行うことを考えれば、佐々木の見解は注目すべきであると思われる。山中の耕地と里の田
という違いはあるが、山の神を樹木に依りつかせることによって耕地の守護を願うという点
は同じである。さらに、狩猟民、焼畑民、稲作民のそれぞれの山の神は、祭事の際にいずれ
も依り代に来臨し、加護が必要とされる間はその場に留まる。そしてその期間が終われば、
そこから去る。依り代へ招き降ろすという祀り方において、いずれも一貫している。田の神
特有と見える去来性は、実は猟師や焼畑民の山の神に通じる来臨性、本来は遍在神であるこ
とに起因する性格によることが分かる。ここに狩猟民の山の神から焼畑民の山の神を経て稲
作民の田の神への変遷が連続したものであることが見てとれる。 
  
第二節 バンシー型とケラッハ型の関係 
１ 古代アイルランドの女神との繋がり 
 山姥に見られる二つの山の神の神格については歴史的連続性を想定することができた。で
は、家の守護神であるバンシー型と農牧神／領有神であるケラッハ型についてはどうであろ
うか。このことを考えるにあたってまず注目したいのは、ブリテン諸島のハッグ妖精伝承の
特殊性である。バンシー型の家の守護神、そしてケラッハ型の牧農神／領有神という機能は、
ヨーロッパの精霊、妖精においてはきわめて一般的なものである一方で、この二つのタイプ
の精霊、妖精がハッグであることはほとんどない。ブリテン島でもスコットランド低地地方、
イングランドに広くブラウニーという家の守護妖精が知られているが、ドイツにはコボルト
(Kobold)、スカンジナヴィアにはニス(Nis)、トムテ(Tomte)、フランスにはリュタン(Lutin)、
ロシアにはドモヴォイ(Domovoi)と、それぞれの地域に伝承がある。ケラッハ型の機能の中で
山あるいは森の領有者、野生動物の守護者は、スカンジナヴィア、ロシアの森林地帯、アル
プス山地などに伝承が豊富に存在する。スカンジナヴィアではスコーグスロー、ロシアでは
レーシー(Leshy)が有名であり、いずれも森の精霊にして「野獣の主」である 30。グリム兄弟
の『ドイツ伝説集』にもこうした精霊の話を見つけることができる。例えば、「羚羊狩りの
猟師」(“Der Gemsjäger”)という伝説では醜い小人の森の霊が登場する。この小人は羚羊を家
畜として飼い、猟師の猟運を支配し、猟師が許可なく羚羊に手を出した場合には、命を奪っ
て罰する 31。この類話はアルプス地方に多いようである 32。また、何度も言及しているが、
ドイツ語圏では農牧神かつ天候神としてホレが挙げられる。従って、これらの機能にのみ注
目するなら、ブリテン諸島に特有の伝承ではない。 
しかし、ブリテン諸島の場合、ハッグ妖精がこれらすべての機能を担っている点に特徴が
ある。この特徴はドイツ語圏の場合と比較してみると分かり易いだろう。ドイツ語圏の家の
守護妖精は一般に醜い小人と考えられているコボルトである 33。森の精霊あるいは野生動物
の守護者は、野生女(Wilde Frau)と呼ばれる女の精霊の場合もあるが、先の「羚羊狩りの猟師」
のように小人や野人(Wilde Leute/Wilde Mandli)である事例も多い。ドイツ語圏のハッグ妖精
と言えるホレは、確かにケラッハ型にかなり近い精霊であるが、領有神や野生動物の守護者
という機能は持たない。家の守護者でもあり、森の主、野生動物の主でもあるという多機能
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的ハッグ妖精は少なくともドイツ語圏には存在しない。スカンジナヴィアでも家の守護霊は
トムテ(Tomte)やニス(Nis)が知られているが、これらもハッグではない。ニスはブリテン島の
ブラウニー、ドイツのコボルト同様に小人であり、トムテは「家の老人」を意味する“ 
tomtgubbe”に由来する名称からも分かるように、老人であって老婆ではない 34。一方、森の
精かつ野生動物の守護者はスコーグスローと呼ばれる女の精霊であるが、ハッグとして現れ
ることはないようである。ドイツ語圏、スカンジナヴィアでは家の守護霊も森や山の精もハ
ッグではないのである。 
このように多機能的なハッグ妖精が特にブリテン諸島に伝承されている背景には、この地
域特有の事情があると考えられる。第一部ですでに述べたように、名称から判断すると、バ
ンシー型もケラッハ型もケルト語文化圏の伝承である。そして特にハッグ妖精伝承の豊富な
地域はケルト語のなかで特にアイルランドとスコットランド北西部のゲール語文化圏である。
上記のハッグ妖精の特徴はこのことと関係があると考えるべきだろう。 
ゲール語圏はアイルランドおよびスコットランド北西の高地地方そして西海岸から西方
諸島、そしてマン島である。スコットランド北西部とマン島にはアイルランドから人々が移
り住んだという歴史があり、このためゲール語がマン島やスコットランドの北西部でも話さ
れるようになったのである。以後スコットランド・ゲール語(Scottish Gaelic)とマン島語
(Manx)はそれぞれに発展し、17 世紀以後は別言語と認識されるようになった。一方アイル
ランド・ゲール語(Irish Gaelic)は現在ではアイルランド語(Irish)と呼ばれている。従って、
アイルランド語、スコットランド・ゲール語、マン島語の三言語を指して「ゲール語(Gaelic)」
という用語が使われている。このような背景のため、スコットランドやマン島のゲール語圏
の伝承にはアイルランド神話伝説起源のものが多く含まれており、共通に伝わる物語も多い。
バンシー型やケラッハ型の伝承もそのひとつである。こうした点を考慮するなら、おそらく
これらの伝承はアイルランド神話伝説との関連があるものと考えてよい。次章で詳述するこ
とになるが、ハッグ妖精のなかで特にバンシーとケラッハ・ヴェールについては、アイルラ
ンド神話の女神との類縁性が指摘されている。多機能的精霊としてのハッグ妖精がブリテン
諸島において特徴的であるのは、アイルランド神話に登場する女神たち、あるいは神話が生
きていた古代アイルランド、おそらくは鉄器時代の女神信仰が背景にある可能性が高い。 
 
２ 中間項としてのグラシュティグ 
バンシー型とケラッハ型の共通の祖先が鉄器時代のアイルランドの女神であるとするな
ら、これら二つのタイプのハッグ妖精の関係はどのようなものなのか。両者が古代アイルラ
ンドの女神に繋がるものとしても、この二つの型がどのような関係にあるのかは不明である。
それぞれに独立して古代アイルランドの女神から生じてきたものなのか、それともいずれか
が時代的に先に生じ、一方はそこから派生したものなのか。今のところ山民の山の神と農民
の山の神の場合のような時系列的な連続性についての議論は見出せない。 
しかし、山民の山の神と農民の山の神の連続性が、両者の性格を併せ持つ焼畑民の山の神
を中間項におくことによって見えてきたならば、バンシー型とケラッハ型の繋がりにおいて
も、両方の属性を併せ持つ存在を中間項として位置づけることも意味があるだろう。そこで
思い出したいのが、グラシュティグというスコットランド高地地方の妖精の伝承である。こ
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の妖精は第一部で詳細に見たように、バンシー型とケラッハ型の両方の特徴を併せ持ってい
る。グラシュティグはバンシーのように家の守護妖精でありながら、バンシーとは異なり家
系より土地や場所との繋がりが強い。同時に地形の形成に関わり、野生動物を守護するなど、
ケラッハ型とも重なる部分が多い。このことはバンシー型とケラッハ型が同じ祖先を持つと
いう先の仮説とも矛盾しない。グラシュティグは日本の焼畑民の山の神のように、二つのハ
ッグ妖精を繋ぐ中間項として有効であろうか。 
三つのハッグ妖精の関係は、以下の四つの可能性が想定できる。 
 
① バンシー型  グラシュティグ  ケラッハ型 
② ケラッハ型  グラシュティグ  バンシー型 
③ グラシュティグ →  バンシー型 
             ケラッハ型 
④ ケラッハ型  グラシュティグ 
バンシー型    
 
ケラッハ型に野生動物の所有者、守護者の性格があることに注目するなら、日本の狩猟民
の山の神同様、狩猟・採集が主に行われていた時代に繋がる伝承であることになる。狩猟文
化に特徴的な「野獣の主」であるからである。ケラッハ型がバンシー型に先行し、従って、
①ではなく②の可能性の方が高いと言える。ブリッグズもケラッハを含む自然の妖精につい
て「かつてはこの国に棲んでいた数多くの自然の精霊のなかで、現在残っているものは僅か
にすぎない」35と述べており、自然の精霊は妖精の中でも歴史的に古いものであると考えて
いたことが分かる。また、スコットランドのケラッハ・ヴェールについては、次のように述
べている。 
 
冬の化身である青い顔の妖婆、スコットランド高地地方のケラッハ・ヴェールは、超自然
的存在のひとつであるが、そのなかでも太古の女神の名残をとどめるもののように思える。
しかも、それはことによるとケルト以前の時代のブリトン人に信仰されていた太古の女神
かもしれない 36。 
 
この文章から、ブリッグズは、ケラッハ型のハッグのなかで特にケラッハ・ヴェールは古
代ケルトの時代つまり鉄器時代より以前の女神信仰の名残ではないかという推論をしている
ことがわかる。残念ながらブリッグズはこのように推測する理由を詳しく述べてはいない。
しかし、バンシー型についてはこのような言及は見られないので、ケラッハ型のハッグの起
源の方が古いと考えていたのであろう。やはり、家の守護妖精であるバンシー型から自然の
精霊であるケラッハ型へと発展あるいは派生して行ったとは考えがたい。とはいえ、ケラッ
ハ型→グラシュティグ→バンシー型という変遷を過程した場合、作神的属性がグラシュティ
グにのみ欠けている点に問題がある。山の神の変遷過程では、狩猟文化から農耕文化へとい
う基盤文化の変遷に沿うものであったが、ハッグ妖精の①の変遷過程では、このような流れ
に一致しない。③の可能性はどうだろうか。これは、包括的な属性を示すグラシュティグか
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ら属性が分化してバンシー型とケラッハ型が派生したというものである。グラシュティグに
は作神的性格は見られないが、狩猟神あるいは野性動物の守護者の性格は認められ、山羊の
姿で現れることもあるとされており、動物との関わりが強い。また、地形の形成に関する伝
承も存在する。従ってバンシー型よりケラッハ型と共通する属性が多いと言える。この点か
ら考えると、グラシュティグもかなり古い時代の信仰を反映しているように思われる。しか
し、ケラッハ型がアイルランドからスコットランドにわたって広く見られる伝承であるのに
対し、グラシュティグはスコットランド高地地方にのみ伝承されており、アイルランドには
見られない。伝承分布の広がりから見て、やはりケラッハ型が古い伝承と見るべきであろう。
また、グラシュティグは二つの型の伝承が影響しあって複合した結果という推論も可能であ
る。これは④に当たる。しかし、特定の家系の守護というバンシー型の中核的機能を持たな
いので、バンシー型の性格を取り込んだとは考えにくい。 
以上のように考えてくると、上記の①から④の四つの可能性はいずれも妥当性がないと言
わざるをえない。グラシュティグを中間項としてケラッハ型とバンシー型の歴史的連続性を
説明することは困難なようである。ブリッグズもバンシーを含む家の守護妖精と自然の妖精
の間に歴史的変遷あるいは発展的関係や繋がりがあるのかどうかについては特に言及しては
いない。また、この点に関する説明や仮説も今のところ確認できていない。はっきりしてい
るのは、バンシー型もケラッハ型もおそらくアイルランド神話の女神の末裔であろうという
ことと、ケラッハ型の方はそれより古い時代の信仰を起源とする可能性が指摘されていると
いうことである。 
 
３ 共通項としての土地との繋がり 
 ケラッハ型とバンシー型の間に歴史的発展、変遷過程が確認できないとしても、共通の前
身としてアイルランド神話の女神が想定できるのであれば、グラシュティグを含めて共通す
る属性というものがあるはずである。山の神の場合には、来臨性という共通項を三種の山の
神に見出すことができた。ハッグ妖精の場合にはどのような属性が共通しているか確認して
おくべきであろう。 
 第一部の第三章で確認したそれぞれの主要な機能をもう一度整理してみよう。バンシー型
の機能はゲール系の特定の家系の家族とその所有地の守護である。守護する家族の死を予告
するとともに、所有地である農場、耕地の作物と家畜に豊産を見守る。ケラッハ型の場合は、
地形形成、形成した特定の自然環境（島、山、半島、谷など）の領有、その領有地内の野生
動物の守護管理と猟運の支配、そして耕作地、家畜の守護である。天候にも関わる。グラシ
ュティグはバンシーと同様に家の守護精霊だが、家族に付くのではなく、特定の場所、土地、
建物に付き、そこの住人を守護する。ケラッハ型と重なる機能は、地形形成、そして山岳地
帯の野生動物の守護管理と猟運の支配である。三者に共通している機能は如何なるものだろ
うか。 
「土地」との関わりに注目してみると、共通項が見えてくる。バンシーは特定の家系を守
護する妖精であるが、その家系の所有地も守護の対象である。ゲール系の古い家系に付くと
されているので、代々相続されてきた所有地を見守り続ける。ケラッハ型は、山、島などの
広大な土地、自然環境を領有地として守護する。グラシュティグは特定の住居などの建物が
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ある場所または土地に付くとされる。また、山岳地での野生動物（特に鹿）を管理して守護
するが、おそらく領有者のケラッハのように領有する山の動物を守護しているのであろう。
地形形成も、すでに言及したように、特定の自然環境、土地の領有とつながるものである。
自ら形成した地形を含む土地を領有し、守護するというのは理に適っている。このように、
三者すべてに「特定の土地の守護者」という共通の機能があると言える。ある家系の所有地
から山、島全体までと規模の違いはあるが、「特定の土地」ということでは一貫している。 
 バンシー型とケラッハ型、そしてグラシュティグの間には、三類型の山の神におけるよう
な歴史的連続性は想定することはできないが、共通する機能は確認できる。この「特定の土
地の守護者」という共通性は、おそらく伝承の背景にあるアイルランド神話の女神とも関わ
るものであるだろう。 
 
まとめ 
 二つの山の神、稲作農民の山の神と山民（特に狩猟民）の山の神は性格上の大きな違い
があるが、焼畑民の山の神を中間項として挿入することにより、山の神の多様性は山民の
山の神→焼畑民の山の神→稲作農民の山の神という連続した歴史的変遷として捉えること
が出来る。この連続性は、来臨性という共通の特性が一貫していることからも説明可能で
ある。山の神とは「来臨する神」と言える。山民とは主に狩猟民を意味するとするなら、
山の神そしてその顕現である山姥伝承の最古の形は、おそらく狩猟採集文化の縄文時代の
女神信仰に遡るものと考えられる。その最古層の信仰から文化の変容、複合とともに、変
遷を経て現在の複雑多様な山の神／山姥像が形成されたと仮定できる。 
一方、ハッグ妖精の場合には、ケラッハ型とバンシー型との間にこのような連続した変
遷過程は確認できない。両者の属性を併せ持つグラシュティグを中間項として想定しても、
山の神の場合のように整合性のある説明をすることができない。しかし、ケラッハ型、バ
ンシー型、グラシュティグに共通する機能として「特定の土地の守護」が指摘できる。山
の神／山姥が「来臨する神」ならば、ハッグ妖精は「特定の土地を守護する神」である。
このことによって、歴史的連続性を説明することはできないが、伝承の共通基盤が存在す
ることは想定できる。ハッグ妖精の名称にゲール語が多いこと、豊富な伝承地域がアイル
ランドとスコットランドの北西部、かつて同一文化圏としてアイルランドの神話伝説の伝
承地であったという背景から考えて、この共通性はアイルランド神話の女神に繋がるもの
であると推察できる。 
しかし、ケラッハ型（グラシュティグを含む）の場合は、また別の系譜も考えておく必
要がある。なぜなら、ケラッハ型の野生動物の守護者としての性格は、猟運を支配してい
ることからも分かるように、狩猟民の「野獣の主」に相当するからである。この属性は、
山の神同様に、狩猟採集時代の文化に源泉がある可能性を考えねばならない。 
 以上を踏まえて、次章から、まずハッグ妖精について、次に山の神／山姥について、神
話学、考古学、民族学の先行研究を踏まえて、両者の起源と系譜を比較考察していく。 
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第一章 アイルランド神話伝説の中のハッグ女神 
 
はじめに 
 アイルランド神話は古アイルランド語で記された中世の文献によって伝えられている。現
存する文献の大半は 12 世紀以前には遡らないが、少なくとも５世紀以前の前キリスト教時代
のアイルランドについて語っている点で重要な資料である。遙か古代から語り継がれた神々
や英雄の伝説が中世キリスト教時代の修道士や学者によって編纂され、手書き写本として多
くの文献に残されているのである。これらの文献は膨大な数にのぼるが、一般に大きく三つ
のグループに分けられている。まずもっとも古い伝説群は、ダナ神族あるいはデ・ダナン族
(Tuatha Dé Danann)を中心とする神話群(Mythological Cycle)である。女神ダナの一族である神
々の冒険、戦い、恋愛が語られている。代表的なものとして、6、7 世紀にまとめられたアイ
ルランドの歴史を語る『侵入の書』(Leabhar Gabhála)がある。これより 2、3 世紀後に成立し
たとされるのが、英雄クー・フリンと赤枝騎士団の活躍するコノート王時代のアルスター伝
説群(Ulster Cycle)である。現在のアルスター地方が舞台の中心となっていたためこのように
呼ばれている。コノハトの女王メズヴとの戦いを描いた『クーリーの牛捕り』(Táin Bó 
Cualnge )が有名である。そしてさらに数世紀後に成立したとされるのが、フィン伝説群(Fin 
Cycle)である。これは、コルマク・マク・アルト王に仕えたフィアナ騎士団の三代にわたる
首領フィン、オシーン、オスカーを中心としたマンスターの伝説群である。 
本章では、これらの神話伝説に登場する女神とハッグ妖精の関連性を論じる。第一部で確
認したハッグ妖精の「畏怖すべき女神」としての特性、そして前章でバンシー型とケラッハ
型に共通する機能であると結論付けた「特定の土地の守護」が、神話上の女神にも通じるこ
とを中心に論じる。アイルランド神話において重要な女神は「主権の女(sovereignty- 
goddesses)」と「戦いの女神(war-goddesses)」である。特にこれらの女神に注目して検証する。 
 
第一節 聖なるハッグ 
 アン・ロスによると、アイルランドを含むケルト民族の神々の特徴のひとつはその「二重
性(duality)」であるという。神々は慈悲深い顔と残忍な顔の二つの顔を持つのである。これ
は女神の場合も同様であり、「創造者にして、破壊者、優しい母、養育者にして残忍な母、
養育者でもある」1。性格だけではなく、姿も二様である。美しい娘の姿で現れる場合も、醜
く恐ろしげな老婆の姿つまり「ハッグ」であることもある。「美と豊穣、醜と破壊」2、この
二つの顔を持つ女神たちがアイルランド神話にはしばしば登場する。ロスはその代表的例と
して、「主権の女神」と「戦いの女神」を挙げている。ハッグ妖精についても、この姿と性
格の二重性は特徴であった。この二つの顔を持つという特性を第一部では「畏怖すべき女神」
という概念で捉えた。これはアイルランドの女神にも当てはまると言える。また、同時にこ
れらの女神は「特定の土地の守護者」でもある。神話において「特定の土地」とはアイルラ
ンドの「国土」であり、これらの女神はアイルランドの「国土」を守護する女神たちなので
ある。このような「主権の女神」と「戦いの女神」を、以下で具体例を挙げて概観する。 
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１ 主権の女神 
 アイルランド神話の中心的な観念のひとつは「聖なる王権(sacral kingship)」である。これ
はアイルランドの王はアイルランドの国土の化身である女神「国土の女神(the goddess of the 
land)」と婚姻することによって王権を得るというものである。この「国土の女神」が王権を
与えるとき、「主権の女神」と呼ばれる。タラの王宮では、王の即位式において、主権の女
神（国土）と王との聖婚の儀式が執り行われたと伝えられている。アイルランドという王国
の繁栄、豊饒は、主権の女神に選ばれた王によってのみもたらされ、王がその資格を失うと、
国土は荒廃し不毛となる 3。聖なる王権によってのみ国土は豊饒となるのである。 
神話において、主権の女神が王を撰ぶとき、女神は未来の王の前に恐ろしい老婆（ハッグ）
の姿で現れ、王に相応しいと判断すると絶世の美女に変わる。そして王に撰んだ者と婚姻し、
主権を与え、繁栄と豊饒を約束する 4。例えば、「ダ・デルガの宿の崩壊」(“Destruction of Da 
Derga’s Hostel”)の中で、コナレ王の前に主権の女神は醜いハッグとして現れる。 
  
その老婆の向こう脛は機織り用の巻き棒のように長く、クワガタムシのように真っ黒であ
った。灰色がかった毛織りのマントを身につけていた。膝まで届くほどの髭が生え、唇は
顔の横の方にねじれていた。老婆は中に入って来て、片方の肩で扉の側柱にもたれかかり、
宿にいる王とその周りを取り囲んでいる若者たちに邪悪な視線を投げかけた 5。             
  
醜いだけでなく、棒のような脚をした、いかにも貧弱な老婆であることから、豊饒性を失
った国土の象徴であることが見て取れる。これに対して、相手が王に相応しいと判断すると、
美しい乙女の姿になる。次は「九人の人質のニアルの死」(“The Death of Niall of the Nine 
Hostages”)の一節である。 
 
・・・彼女より姿形の美しい女性はこの世にはいなかった。彼女は頭の先から足の裏まで、
堀に降り積もった雪のように真っ白だった。前腕はふくよかでありながら威厳があり、指
は長くほっそりとし、ふくらはぎはすんなりと伸び、肌の色は美しかった。先の丸い白い
青銅製の靴が彼女の小さな白い足と地面の間を隔てていた。上質な濃い紫色のマントを纏
い、輝く銀製のブローチで留めていた。歯は真珠のように輝き、眼は大きく威厳があり、
唇は西洋ナナカマドの実のように赤かった 6。 
 
 若く美しい乙女の健康的でふくよかな腕や赤い唇などが国土の豊饒性を、高価なマントや
ブローチが国の繁栄を象徴している。相応しい王を得たときに、女神（国土）は若返るので
ある。 
 主権の女神の王選びの例として、例えばアイルランドのコン（Conn)王の伝説が挙げられ
る。コンは馬に乗った見知らぬ男に屋根の棟木が白金でできた家に連れられていく。そこに
は少女が一人おり、彼女はクリスタルの椅子に腰掛け、金の王冠を被っていた。少女の正面
には金が施された銀の大桶がおかれていた。また、彼女の傍には金の器が、前には金の杯が
置かれていた。そして神ルー(Lugh)の亡霊が王座に座しており、彼が未来のアイルランドの
王の名を挙げていく。その間に少女がコンに食事と酒を差し出した。この少女は明らかに「主
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権の女神」であり、コンをアイルランドの王として認めたのである 7。 
この伝説では女神は最初から若い女性、乙女として未来の王の前に姿を現しているが、前
掲の九人の人質のニアルと呼ばれるアイルランドの王の伝説の場合には、主権の女神はまず
ハッグとして登場する。概略は以下のとおりである。 
 
ニアルと彼の四人の兄弟が荒野に狩りに出かけたところ、激しい乾きに見舞われた。兄
弟のひとりが井戸を見つけたが、その井戸は醜い老婆（hag)が守っていた。彼女はキスを
してくれたら水を分けてやると言った。老婆のおぞましい容貌にぞっとするほどの嫌悪を
覚えて、彼は逃げ出した。他の兄弟たちも皆同じように反応をしたが、ニアルだけは違っ
ていた。彼はキスばかりか老婆と寝ることもした。二人が抱き合うと、そのとたんに老婆
は美しい娘に変身した。ニアルが彼女に名前を尋ねると、彼女は「吾は主権なり」と答え
た 8。 
 
 ここではニアルを王に相応しいと判断したとき、女神は醜いハッグから美しい乙女へと変
身している。この変身した女神の美しさを描写した個所は先に引用した部分である。アイル
ランドにおいては、王の力が弱まったり王が堕落したりした場合には、国は乱れ、国土は荒
廃すると考えられていた。女神のハッグの姿はそれを象徴している。女神は新たな王を選び、
豊饒と繁栄を取り戻さねばならない。先のコンの伝説とは異なり、この伝説では主権の女神
と王の聖婚が描かれている。女神との婚姻によって、ニアルは王となるのである。グリーン
は、女神から未来の王に井戸の水が与えられることは重要であると指摘している。女神と王
の聖婚においては、赤ワインに満たされた聖なる杯が女神から王に手渡されることになって
いる。アイルランドの名祖であるエーリウ(Ériu)は、代々の王に赤ワインで満たされた黄金
の杯を手渡し、彼らとの結婚と国の豊饒を示したとされている。井戸の水はこの液体である
赤ワインを示唆しているというのである 9。赤ワインが国の豊饒と結びつくことについては、
マッカナが赤ワインは太陽を意味するという解釈を出している 10。 グリーンも、ケルト神話
における女神と太陽信仰の関係の示された例としてエーリュウを挙げ、「主権の女神として
の役割において、太陽の機能を持っていた」11と述べている。光と熱をもたらす太陽は生命
力の源であり、それは国土に豊饒をもたらすものである。国土の女神と太陽が結びつくのは
当然である。しかし、豊饒、豊作には水源の確保が重大である。ここでの井戸水は水源を表
しているという解釈も可能ではある。 
 いったん王位についた者でも、その資格を失えば、女神に見捨てられる。例えば前掲の「ダ
・デルガの宿の崩壊」の大王コナレ(Conaire Mór)は、女神から破滅を予告される。当時アイ
ルランドは内乱が続き平安を失っていた。大王コナレは遠征途中にデ・ガルデという旅籠に
立ち寄る。そこへ先の引用にあるとおりの醜いハッグの姿で女神が現れ中へ入れてくれるよ
うに頼むが、コナレには日没後は女性と一緒に敷居をまたがないという誓約（ゲッシュ、geis）
があったため、これを拒絶してしまう。ハッグはコナレの破滅を予言して立ち去る。女神を
拒絶した罰として、コナレは決して癒されることのない乾きという呪いをドルイドにかけら
れ、このために命を落とす 12。 
 コナレを王としてふさわしくないと判断した女神は彼に死をもたらしたのである。この伝
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説でコナレが決して癒されることのない乾きによって死ぬという点は重要である。なぜなら
主権の女神と王の結婚は、先に触れたように赤ワインの授与によって象徴されるからである。
また、ニアルの伝説では井戸水が主権の女神によって与えられていた。国土の豊饒には水が
欠かせないのである。 
  
２ 戦いの女神 
 アイルランド神話における戦いの女神もまた二つの顔をもつ。戦いの女神として代表的女
神は、モリガン(Mórrígan)、マッハ(Macha)、バッヴ(Badbh)である。女神でありコナハトの
女王であるメズヴも戦いの女神として考えられている。モリガン、マッハ、バッヴは三人一
組の女神としてアイルランド神話に登場する。三人一組でモリグナ(Mórrígna)と呼ばれる。
バッヴの代わりにネヴィン(Nemhain)が加わることもある。三人の女神はある程度交換可能
であり、同じ伝説の異話で、別の女神が登場することもある。例えば、ク・フーリン(Cú 
Chulainn)が絶命するとその肩にモリガンが烏の姿で止まると語る場合もあれば、それをバッ
ヴであるとする場合もある 13。 
 三人一組の戦いの女神は多くの共通する性格を持つ。破壊／死、性的活力／豊饒そして予
言の力を表象している。彼女らは戦いと死の女神でもあり、死の予言者でもあるが、同時に
生殖と豊饒の女神でもある。彼女らは自ら戦いに参加するわけではなく、心理的に影響を与
える。戦士たちを戦いと殺戮へと駆り立て、援護する軍には勝利をもたらし、敵にはその恐
ろしい姿や声によって戦意を失わせ、死を予告する。死を予告する場合は、「浅瀬の洗い女
(Washer at the Ford)」として死が近い戦士の武器と鎧を浅瀬で洗う。最後の戦闘に向うクー
・フリンは、浅瀬で泣きながら血まみれの衣類を洗う若い女に出会う。これはク・フーリン
の死を予告し嘆き悲しむバッヴである。モリガンもしばしば「浅瀬の洗い女」として登場す
る。彼女らは戦場にはしばしば烏の姿で現れ、戦士たちの頭上を飛ぶが、他の動物にも人間
の姿にもなる。美しい乙女にも醜いハッグにもなり、自由自在に姿を変える能力を持つ 14。
このように死や戦いの女神である一方で、神や英雄を恋人や夫に持つ性と生殖の象徴でもあ
る。 
 そして戦いの女神はしばしば主権の女神でもある。例えば、先に紹介したニアルの伝説に
登場する女神はメズヴとされている。また、コナレの前に現れる醜いハッグはバッヴである。
アイルランドの国土の化身である主権の女神は、王との聖婚つまり性的関係により権力と豊
饒と繁栄をもたらす。戦い／死と生殖／豊饒は一見矛盾しているように思える。しかしグリ
ーンによれば、攻撃性は戦いにも性関係にも強くむすびついている。主権の女神がその領土
の守護者であるなら、その土地と豊饒を守るために戦うのは当然のことである。したがって
戦いの女神は、戦い、死、豊饒、主権と結びついた極めて複雑な性格をもった女神なのであ
る。モリガンとメズヴについて少し詳しく見ておく。 
                                                           
２-１ モリガン 
 戦いの女神の代表的な女神はモリガンであろう。彼女は特に変身能力に長け、若く美しい
娘にも醜い老婆にも烏を含む様々な動物の姿にもなることができる。戦いと死を好み、また、
「浅瀬の洗い女」として死の予告者でもある。すでに述べたように、自ら戦いに参加するわ
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けではないが、烏の姿で戦場を飛び回り、戦士たちの戦意を煽り、血の戦いへと駆り立てる。
コノハトとアルスターが夜明けまで休戦状態にあるときにも「両陣営の天幕の間を飛びなが
ら、戦いを誘発し、紛争の種をまいた」15戦いと死と血を求める女神である。 
 しかし一方で、戦いの女神のなかでも特に旺盛な性欲を持ち、様々な神や英雄と性的関係
を持つ。例えば、英雄クー・フリンやダナ神族の長であるダグザ(Dagdha)との関係が有名で
あり、これらの関係にモリガンの女神としての複雑な性格がよく表れている。 
 クー・フリンに求愛する場面は次のように語られている。 
 
 そのときクー・フリンはひとりの若い女が近づいてくるのを見た。華やかな色のドレス
を身につけ、その姿はこの上なく美しかった。「そなたは誰だ」クー・フリンは訪ねた。
「わたしはブアン王の娘です」と女は答えた。「あなたに会いに参りました。あなたの勇
ましい武勇伝を耳にし、ずっとお慕いしておりました。財宝と牛の贈物を持ってまいりま
した。」クー・フリンは答えた。「来る時期が悪かったな。俺たちは今は腹ぺこでへとへ
とだ。戦の最中に女の相手をしている余裕などない。」すると「あなたをお助けするため
にここに参ったのですよ」と女は言った。「女の助けなどいらぬ」というクー・フリンの
言葉に、女は「それならおまえの運は尽きた。戦いの邪魔をしてやる。浅瀬で戦う時には
ウナギになっておまえの足元にからまりついてやる。おまえは躓いて倒れるだろう・・・」
と言い残して姿を消した 16。 
 
 このように財宝と牛を与える条件で求愛するところは、モリガンが聖婚により富と豊饒与
える主権の女神でもあることを示している。しかし、拒絶された後は執拗に攻撃をしかけて
クー・フリン殺そうとする。言葉どおりに浅瀬でのロホ(Loch)との戦いに牛、うなぎ、狼な
どの動物の姿で現れて戦いを妨害し、クー・フリンを負傷させる 17。いったん怒らせると容
赦のない敵となり復讐をしかけてくるのは、戦いの女神の特徴である 18。しかし、浅瀬での
ロホとの戦いの後、疲労困憊したクー・フリンの前に再びモリガンが現れるが、この時には
癒しの力を示している。モリガンは片目で足の悪い老婆(old hag)の姿で現れ、乳首が三つし
かない牛の乳を搾っていた。疲労のために焼けるような喉の渇きを感じていたクー・フリン
は、老婆にミルクを飲ませてくれるように頼む。老婆が与えたミルクを飲むとたちまち活力
が戻ってきたので、クー・フリンは老婆に感謝と祝福の言葉を与える。すると老婆の傷も癒
される 19。この場面にもモリガンの主権の女神としての豊饒の力が表れている。まず飲み物
を与える点、そしてもう一つは豊饒の象徴である牛を伴っている点である。物語中モリガン
はクー・フリンの前に敵として何度も現れる。しかし、この場面のように完全に敵とはいえ
ない曖昧な態度をとることもある。クー・フリン最期の日もその例のひとつである。死の予
告者であり、クー・フリンが死ぬ運命にあると知っている彼女は、夜の間に彼の戦車の梶棒
を折って戦場に行くのを妨げようとする。結局それは無駄に終わり、クー・フリンは戦場へ
向かう 20。この時のモリガンの行動は単に迫り来る危機、死を予告するというのではなく、
クー・フリンの命を救おうとしていると理解できる。このようにモリガンの性格は複雑であ
る。  
もう一つモリガンの死／戦いと豊饒の両方を象徴する複雑な性格が表われているのは、ダ
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グザとの関係であろう。ダグザはその名が示すとおり善良な神であり、また、神々の父神、
デ・ダナン族(Tuatha Dé Dannan)の長とされている。偉大なる戦士であり、モイ・トゥラ(Magh 
Tuiredh)の第二の戦いではフォヴォリ族(Fomorian)を破ってデ・ダナン族を勝利に導く。ま
た、豊饒神でもあり、空になることがない無尽蔵の豊饒の大鍋を持つという。豊饒神として
のダグザは旺盛な性欲の持ち主でもあり、愛人としてボイン川の女神ボアン(Boann)と戦い
の女神モリガンが有名である。ダグザがモリガンに出会う場面では、モリガンは川の両岸に
片足ずつおいた状態で水浴をしていたと語られている。これは「浅瀬の洗い女」の姿と解釈
できる。ダグザはモリガンに話しかけ、その場で二人は愛を交わす。この交わりによってモ
リガンはデ・ダナン族に味方することをダグザに約束するのである 21。グリーンが指摘する
ように、この場面には、戦いと死の女神としてばかりではなく、主権、豊饒の女神としての
性格も表れている 22。 
 
２-２ メズヴ 
 メズヴはコノハトの女王だが、戦いの女神とも考えられている。そして同時にやはりモリ
ガン同様、主権の女神でもある。モリガンは自ら戦いに参加することはないが、メズヴの場
合には、自ら軍勢を率いてアルスター軍と戦う。夫であるコノハト王の所持する白い角の雄
牛に見合う牛を手に入れようと、アルスターのクーリーにいる褐色の牡牛ドゥンを奪おうと
戦いを始める。褐色の牡牛ほしさに命がけで戦い、多くの戦士を犠牲にしてまで自分の欲望
を満たそうとする。最期に望みの牛を手に入れた後も、自らの自尊心と軍隊を辱めたクー・
フリン対する深い恨みのために策略を巡らして執念深く復讐しようとする。そして最後には、
カラディーンの魔女三姉妹の手を借りてクー・フリンを殺すことに成功する。クー・フリン
との関係では、メズヴはモリガンのような曖昧なところはなく、どこまでも残忍で恐ろしい
破壊の女神である。 
 しかし、メズヴもやはり戦いの女神であると同時に主権の女神であり、官能と豊饒の象徴
でもある。モリガン同様にハッグの姿にも若い乙女の姿にもなり、その性格の二重性を表し
ている。彼女はコノハトの主権の女神、統治者であり、王となるものは彼女と聖婚しなけれ
ばならない。少なくとも九人の王を夫にしたとされており、その性的活力は彼女が統治する
国土の豊饒を象徴している 23。メズヴ(Medb)という名は「ハチミツ酒(mead)」と関係がある
が、これもまた戦いの女神と主権の女神の二つの顔と結びついている。ハチミツ酒は戦いの
前に戦士の士気を高め、部族の結束を強めるために飲まれるものであるが、また、聖婚にお
いて主権の女神と王の結びつきの象徴としても酒が用いられることはすでに述べたとおりで
ある 24。 
 
３ 畏怖すべき国土の女神 
 このように死と豊穣の二つの顔を持ち、しばしば恐ろしいハッグの姿で現れるケルトの女
神を、ロスは「聖なるハッグ(divine hag)」と呼んでいる 25。上述のように、初期アイルラン
ド神話にはこのハッグ女神がたびたび登場する。それは時に主権の女神であり、また、戦い
の女神でもある。モリガン、メズヴの例のように、一人の女神が主権の女神でもあり戦いの
女神でもあることもある。老婆でもあり乙女でもあり、豊饒と繁栄を与えもすれば、死と荒
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廃をもたらしもする。「主権の女神」も「戦い女神」も相反する二つの性質を持つ。これは
やはり「畏怖すべき女神」と称することができる。 
「主権の女神」は、アイルランドという国土の化身としての「国土の女神」であり、その
主たる機能は、アイルランドという国を統治、守護し、その地に豊饒をもたらすことである。
そのために相応しい王を選び、豊饒と繁栄を象徴する若い美女となって婚姻し、王権を授け
る。国土を守るために戦いと破壊も必要となる。国土を荒廃させる王には死をもたらし、国
土への侵略者と戦うことにもなる。それゆえ主権の女神はしばしば戦いの女神でもある。こ
の点でアイルランドの「国土の女神」は、普遍的な大地(earth)の女神ではなく、アイルラン
ドという特定の国土(land)、領土(territory)である土地の統治者、守護者と理解すべきであろう。
これらの聖なるハッグは領土の女神なのである。領土である特定の土地の支配権を有してお
り、その領土を守り、繁栄させる務めを持つ。これもやはり、ハッグ妖精の共通の機能「特
定の土地の守護者」と一致すると言える。 
 
第二節 民間伝承における「聖なるハッグ」の末裔 
 上述のように、「聖なるハッグ」とも言うべき神話の女神とハッグ妖精は「畏怖すべき女
神」である点と「特定の土地の守護者」でもある点で共通していると言える。従って、おそ
らくハッグ妖精はアイルランド神話の女神と繋がりがあると考えられる。この節ではさらに
具体的にこの共通性がどのような点に認められるかを詳しく検討する。例えばロスは、ハッ
グ女神は後の時代の民間伝承のなかに、バンシーやケラッハ・ヴェールなどの山や荒野に出
没するハッグ妖精の姿に生き続けていると指摘している 26。しかし、「聖なるハッグ」とハ
ッグ妖精の共通性、連続性について詳しく論じているわけではなく、バンシーや「荒野や山
のハッグ」として民間伝承に姿を現していると指摘しているのみである。そこで、ここでは
他の研究者の論考を参照しつつ、バンシー型とケラッハ型、それぞれのハッグ女神との共通
点を具体的に確認する。 
 
１ バンシー型とハッグ女神 
  バンシー型のハッグ妖精のうちアイルランドのものの起源について、ライサートが詳細な
研究を行っている。彼女は、バンシーには初期アイルランド神話のなかの女神像に通じる性
格が認められることを指摘している。 
 すでに述べたように、アイルランド神話の女神の特徴の一つとして、若い美女と醜い老婆
という二つの姿を持つということがある。バンシーに関してもこの特徴があることは第一部
第二章で述べたとおりである。ロスが指摘しているのもこの点である。この共通性によって
バンシーと女神たちの繋がりは示唆しうると考えられるが、ライサートは他の点からもその
両者の共通性、連続性を根拠づけている。 
 まず、名称に関する繋がりが示されている。バンシー型のハッグ妖精のアイルランドでの
呼称は三つのタイプに分かれる。一つ目が、最も一般的な呼称バンシー(bean sí /banshee)で
あり、二つ目がバンフィーンテ(bean chaointe)、三つ目がバッヴまたはバイヴ(badbh / badhbh)
である 27。"bean"は「女」を意味するアイルランド語であり、"bean sí"は「異界の女」、"bean 
chaoinye"は「泣き女」という意味である。"babh / badhbh"は「ワタリガラス」である。バン
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シーが最も一般的な呼称であり、アイルランドのほぼ全域で使われている。 バンフィーンテ
は南部のティペレアリー州やキルケニー州、バッヴ／バイヴはワーターフォード州を中心に
東南部の方言である。もっとも一般的呼称であるバンシー（bean sí）は「異界の女性"woman 
of the otherworld"」を意味することから、初期アイルランド神話伝説に登場する異界の女性た
ちとの繋がりが考えられる 28。"sí"はアイルランド語で"síidh / sídhe"とも綴り、妖精の住む「妖
精丘」、地下の異界を意味する。これは民間伝承では妖精の世界である。ところが、『侵入
の書』によれば、ミレー人との戦いに敗退したダナ神族が地下の異界に逃れ、そこに王国を
築いたとされている。この地下の異界がシー(sí / sídh / sídhe)である 29。従って、"bean sí"は、
本来、地下異界の住人であるダナ神族ということになる。また、三つ目のバッヴ／バイヴ
(badbh/badhbh)という呼称についても、ダナ神族の戦いの女神バッヴ（Badbh)との繋がりを
示唆していることが指摘されている 30。 
 
１-１ 主権の女神との共通性 
 バンシーの行動と機能からもアイルランド神話の女神との繋がりが考えられる。まず、特
定の家系の守護という機能が重要である。すでに言及したように、バンシーの守護の対象に
なるのはイングランドから入植した家系ではなく、家名に"O"や"Mac"のつくアイルランド土
着の古くからの族長の家系である。そしてその守護する家の人間のなかでも男性、特に家長、
もしくは直系の男性をその加護の対象とし、死を予告する際には他のメンバーの時よりも嘆
きの声が大きいとされている。 
 このようなアイルランド系の家系を守護するというバンシーの機能には、ライサートが主
張するように 31、主権の女神の伝統が認められる。主権の女神は王との聖婚によってアイル
ランドの主権を認める。アイルランドの族長の家系を守護するバンシーは、その機能の点で
アイルランド神話の主権の女神と重なる。男性の家長を特に守護の対象とするという点も、
女神と王との聖婚を連想させる。 
また、家系の守護に加えて、代々受け継がれる土地の所有権と生産性を守るという機能に
も注目しなければならない。この土地の守護霊という性格は、例えば住人がその土地を去っ
て何年も経た後に亡くなった場合、もはや建物のない住居跡地でバンシーの鳴き声が聞こえ
る、という言い伝えに良く表れている 32。この性格はバンシー型のグラシュティグの特性で
もある。そしてさらに、前章で確認したように、これはハッグ妖精に共通する「特定の土地
の守護者」の機能である。古伝承においては、アイルランドの王すなわちタラの大王は、ア
イルランドの国土の化身である主権の女神エーリュウとの聖婚によって王権を獲得し、アイ
ルランドを治めた。地方の族長クラスの王もそれぞれの領地の女神を妻として領有権を得て
いたとされている 33。族長や王とその領有地の化身である女神の関係は、アイルランドの旧
家の家長とバンシー関係に重なるのである。 
 中世の文献には地方の女神についての物語も記されている。一例を挙げると、クリグリー
(Craig Liath)のイーヴェル(Aoibheall)などがある。クレア州にあるクリグリーには、一説に
は妖精の女王とも言われるこの女神の住む妖精塚があったとされている 34。ライサートはこ
の女神はかつてマンスター地方の東クレアからティペレアリー州北西部に広がる領土を支配
する女神であったようだと述べている 35。クロンターフの戦い(1014)に関する 12 世紀に書か
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れた文献には、イーヴェルが戦いの前夜にブライアン・ボルーの前に姿を現し、彼は翌日の
戦いで死ぬが、彼の息子がアイルランド王になると予告したと記されている 36。イーヴェル
はまさに主権の女神と死の予告者の役割を担っている。 
 マッカナが分析しているモル・ムマン(Mór Muman)に関する物語もそのひとつの例と言え
る。モル・ムマンはマンスターのカスヘル王フィンゲン(Fíngen)とまず結婚し、フィンゲン
が死んだ後は、グレンドメイン王カハルと結婚する。マッカナによれば、モル・ムマンはマ
ンスターの主権を表す女神であり、したがってこの物語はマンスターの王権がフィンゲンか
らカハルに移ったことを語っている 37。また、女神はカハルの妻となった後も前夫の王フィ
ンゲンの死を悼んで泣いたという 38。これは死の予言ではないが、加護の対象の死を悼むと
いう点ではバンシーに通じる。このような聖なる女性は、神話の主権の女神と民間伝承のバ
ンシーを同じ伝統によって繋ぐものと考えられる。 
 
１-２ 戦いの女神との共通性 
 戦いの女神との繋がりについても、ライサートは詳細な分析を行っている。家系と領土 
の守護とともに死の予告という機能もバンシーの重要な機能である。ライサートは死を予告
する際の泣き声を表す単語の分析から、死の予告者には二つの側面があることを指摘してい
る。多くの場合は家族や親族とともに死を嘆き悲しむ共感的な態度としての予告であるが、
恐ろしい脅迫的な態度としての予告であることもある。そしてこの後者の場合は、バッヴ／
バイヴと呼ばれる地域に多く認められるのである 39。戦いの女神も二重の性格を持つことは
すでに述べたとおりであり、戦いの女神と同じ名称で呼ばれる地域ではバンシーも同様に二
重の性格を持つのである。また、この地域では姿の二重性も際立っているという 40。戦いの
女神との関連では、水と「洗い女」のモチーフに特にライサートは注目している 41。バンシ
ーはアイルランド全土でしばしば水辺、川、井戸、湖の近くに現れる 42。ニアルが主権の女
神に出会うのも井戸のそばであった。しかし、水辺での出現は、戦いの女神との関連も示唆
しているのである。ライサートの調査からは興味深い結果が得られている。まず、特にバッ
ヴ／バイヴの地域では水との繋がりが強く、予告者が井戸の傍に姿を現すのはすべてこの地
域である 43。ワーターフォード州には「バイヴの井戸(Tobar na Baidhbe)」という名の井戸も
存在する 44。そしてバッヴ／バイヴの地域では、死の予告者に関する口頭伝承において唯一
戦いにおける暴力的死を予告するものが認められるという。具体例として、オ・ブロイン(Ó 
Broin)の資料に採録された、1930 年代のゴ－ルウェイ州の話者による 1691 年のオ－グリムの
戦いに関する話を挙げている。戦場に向かう途中のゴールウェイの町の伯爵と従者が沼地で
大声をあげて嘆き悲しむ女に遭遇する。従者がなぜ泣いているのか問うと、彼ら自身が戦い
で命を落とすと女は予言する 45。この死の予告者は、ライサートが述べているように、戦士
の死の予告をする戦いの女神を連想させる。 
 戦いの女神との関連を強く感じさせるのは、水辺に現れる場合に洗濯する姿で目撃される
こともあるという点である。この洗濯という行為は、アイルランド神話の女神の中で特に戦
いの女神であるモリガンあるいはバッヴと強く結びついている。すでに述べたようにモリガ
ンあるいはバッヴは、戦いで死ぬ運命にある兵士の武器や衣類を洗う姿で現れて死を予告す
る「浅瀬の洗い女」である。先に紹介したオーグリムの戦いでの目撃譚では、「洗う」とい
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う行為は語られていないようであるが、沼地で戦士の死を予告することから、やはり「浅瀬
の洗い女」を連想させる。 
 アイルランドの中世文献に現れる戦いの女神バッヴは、戦士の衣類や武器を洗うことでそ
の死を予告するが、ライサートの調査結果によれば、アイルランド民間伝承の死の予告者バ
ンシー／バッヴにはこのような事例は稀である。一方で、スコットランドのゲール語文化圏
の民間伝承には、戦場での死を予告する「浅瀬の洗い女」、バンシー型のハッグ妖精、ベン
・ニーアがいる。ベン・ニーアの伝承の母体であるゲール文化がまだ広く生きていた時代に
は、部族抗争が激しく、しばしば部族間で戦いがあった。そのような状況を背景として、ベ
ン・ニーアは特に戦いにおける死の予告者とされている 46。アイルランドのバンシーほど家
系とその所有地の守護という機能は強くない一方で、戦いの女神の性格は強く受け継いでい
ると言える。一般的にスコットランドのゲール文化の伝統がより保守的であることが影響し
ていると思われる 47。いずれにせよ、こうした議論から、バンシー型のハッグ妖精であるア
イルランドのバンシー／バッヴもスコットランドのベン・ニーアも、アイルランド神話の戦
いの女神の末裔であると考えられる。 
  
２ ケラッハ型とハッグ女神 
 次に、もう一つのタイプのハッグ妖精、ケラッハ型と神話の女神の繋がりを検討する。中
世の神話伝説の文献に登場する女神とケラッハ型妖精の共通性はすでに何人かの研究者によ
って指摘されてきた。例えば、先述のように、ロスはケラッハ型ハッグ妖精もバンシー型ハ
ッグ妖精同様、神話に登場する鉄器時代の「聖なるハッグ」の生き残りであると指摘してい
る 48。また、P. マッカナ、G. オ・ クルアリッヒ(G. Ó Crualaoich)は、ケラッハ・ヴェール
は中世文献から現代の民間伝承まで登場すると述べている 49。バンシー型の場合より、神話
伝説上の女神との連続性を指摘する議論は多くなされてきた。 
 バンシーの場合、神話における女神のなかで特に主権の女神と戦いの女神との繋がりが指
摘されていた。性格、姿における二重性においてこれらの女神に共通することに加え、名称、
王権との関わり、戦いと死の予告などの点によりバンシーは主権の女神と戦いの女神の両者
に繋がる存在であることが認められた。ケラッハ型のハッグ妖精の場合はどうなのか。ケラ
ッハ型も姿ばかりでなく、その性格においても同様に二重性を持つ。ケラッハ・ヴェールや
穀霊のケラッハがブリギット／ブリードというもう一つの顔を持つという事実も重要である。
こうした二重性は主権の女神の特徴でもあり、戦いの女神の特徴でもあることはすでに述べ
たとおりである。そしてケラッハ型の場合、特に領有神としての性格や地形形成に関わる点
も重要である。これもまた主権の女神に通じるものだからである。 
 
２-１ 主権の女神との共通点 
 ケラッハ・ヴェールを中心とするアイルランドとスコットランドに共通して伝承されてい
るケラッハたち、本論ではケラッハ型ハッグ妖精と呼ぶもののなかで、特にアイルランド南
西のベール半島中心に伝承されているカリャッハ・ヴェールは、一般に主権の女神の末裔と
して捉えられている。 
 例えば、マッカナは、アイルランドのカリャッハ・ヴェールおよびスコットランドのケラ
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ッハ・ヴェールがエプロンや籠で大石を運んだり、落としたりして諸島や山々を造ったとい
う伝説にまず注目している。このような地殻構造的役割に、ケラッハが土地(the land)と強い
関係を持っていることが表れていると述べている。そしてこれは、カリャッハ・ヴェールに
関して、七度の青春の周期を経験し、多くの夫、多くの子孫を持つ部族の聖なる始祖である
とする伝説とも一致するとしている。また、このカリャッハ・ヴェールの別名ブイ(Buí)が王
権の典型とされている神ルーの妻の名であることも指摘している 50。これらの伝説はカリャ
ッハ・ヴェールが土地との強い繋がりを持ち、王の妻である存在、つまり主権の女神に他な
らないということと示しているということである。 
 研究者たちが主権の女神としてのカリャッハ・ヴェールを論じる際には、９世紀に僧院の
学者によって書かれた「ベールの老婆の嘆き」(“The Lament of the Old Woman of Beare”)」
という詩に必ずといってよいほど言及する。この詩に語られる「ベールの老婆」はベール半
島の女神カリャッハ・ヴェールであり、カリャッハ"cailleach"という単語には「老婆」と「尼
僧」の意味があることからから、「ベールの尼僧」と解釈され、このことからこの詩は異教
とキリスト教の対立を表現したものであるとされてきた。しかしまた、「ベールの老婆」は
主権の女神であるとも主張されている。例えば「かつて私は王たちとともにあり、蜂蜜酒と
葡萄酒を飲んだ」51という詩句は主権の女神と王との聖婚をイメージさせる。マッカナはこ
の詩を引用し、「母神、土地を形造り守護する者、・・・さらには王たちの妻」52であるハ
ッグの伝説を語るものと説明している。 グリーンも「主権を表すハッグは９世紀の『ベール
の老婆の嘆き』においてカリャッハ・ヴェールとして現れる」53と述べている。「ベールの
老婆の嘆き」は主権の女神としてカリャッハ・ヴェールが語られた代表的な中世文学と見な
されている。 
  アイルランド神話の主権の女神は、アイルランドという国土の化身としての守護者である。
このような特定の土地との関係は様々なケラッハたちにも認められるものでもある。マッカ
ナはケラッハの地殻構造的役割から土地との強い関わりを指摘しているが、むしろ「特定の
土地の守護者」という役割にもっと注意を払うべきであろう。すでに紹介した事例を再度挙
げれば、ヘブリディーズ諸島のジュラ島のケラッハは、島の守護者であり、よそ者が島に足
を踏み入れることをひどく嫌う。そしてこの島は鹿の島として知られ、ケラッハはこの鹿の
守護者でもある。気に入らぬ狩猟者には鹿を与えることはない。同様に、アイルランド、ス
コットランドには多くの山に守護神的ケラッハがいるとされる。彼らはそれらの山を守護す
ると同時に、そこに生息する野生動物の守護者でもある。高地地方のライアン渓谷のケラッ
ハも渓谷を見守り、そこに放牧される家畜と栽培される作物を守護するという役割を果たし
ている。こうした島や山や谷など、「特定の土地の守護者」としてのケラッハは、領土の守
護者としての主権の女神に近い役割を担っていると言える。地殻構造者としての役割との関
連を考えるなら、地形を形成することと、自ら形成した土地を守護することには関連性があ
ると考えるべきであろう 54。女神が自ら形成した土地を見守り、その土地の繁栄に関わるこ
とは理に適っている。これはスカイ島に関する伝説を考えるとよく理解できる。スカイ島は
ケラッハが岩を落として造ったとされる。そしてスカイ島という名は、そこに住むケラッハ
の名スキアッハあるいはスカーサハ(Skiach / Sgathach)にちなんで名付けられたという。そし
てアイルランドの英雄ク ・ーフリンがスカイ島を占領しようとしてこのケラッハと戦ったが、
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勝負がつかずに和解したと語る伝説が存在する 55。これはアイルランドのスカイ島侵略とそ
れに対する抵抗を物語化した伝説であろう。この伝説におけるケラッハは明らかにスカイ島
の領有権を持つ女神であり、その守護者である。また、侵略者と戦った戦士でもあったとい
うことから、戦いの女神の一面も認められる。すでに述べたように、主権の女神と戦いの女
神は重なることが多い。 
 スコットランド高地地方のケラッハ・ヴェールに関しても、主権の女神と重なる伝承が存
在する。D. A. マクドナルドやブリッグズがケラッハ・ヴェールに関するの伝承の一つとし
ているものに、J. F. キャンベル編集の『西ハイランド昔話集』第 3 巻に採録されている民話
がある。フィアナ騎士団にまつわる「波の下の王の娘」("The Daughter of King Under-Waves")
という民話に、醜怪な妖婆が美しい乙女に変身するエピソードがある 56。この妖婆がケラッ
ハ・ヴェールであるという。すでに簡単に触れたが、ここでもう少し詳しく概観しておこう。 
   
嵐の夜、フィンとフィアナ騎士団が泊まっている家に、夜中におぞましい姿の妖婆が現れ
る。老婆の髪は踵まで長く垂れていた。老婆は部屋に入れてほしいと頼むが、フィンもオ
シアンもあまりの醜さのためにこれを断る。しかしディアルマドは老婆を招き入れ、火の
傍で暖まることを許す。老婆はさらに同じ毛布でともに暖まらせてほしいとディアルマド
に頼む。ディアルマドはこれも拒まず、ただ、毛布を折って二人の間に置く。しばらくし
て彼は驚きの声をあげる。妖婆は、見たこともないほど美しい娘に変身していた 57。 
                                                       
 このエピソードはニアルの伝説によく似ている。醜いハッグの要求を受け入れた場合にだ
け美しい娘の姿に変身する。これは主権の女神が王を撰ぶ際の常套的モチーフである。この
ハッグ／乙女は後に異界の王の娘、すなわち聖なる女性であると分かる。ディアルマドは王
ではないが、聖なる女性と婚姻することになる。このエピソードは明らかに、主権の女神と
王との聖婚の伝統を受け継いだものである。 
 主権の女神は国土の豊饒を司る。そして豊饒性はケラッハが担う役割のひとつでもある。
ベール半島のケラッハは豊饒の女神であることで知られている 58。また、穀霊(Corn Spirit)
としてのケラッハも豊饒性との関連が強い。すでに紹介したように、ベール半島を含め、ア
イルランドおよびスコットランド高地地方、ウェールズなどケルト語圏では、穀霊が宿ると
される最後の刈り束でケラッハのコーン・ドリー(Corn Dolly)が作られ、様々な収穫の儀礼
に用いられる。これはすでに本論の第一部で指摘したように、春の訪れを祝う２月１日に女
神ブリギット／ブリードの藁人形を作る習俗との関連が推察できるが、『侵入の書』に登場
する収穫の女神であり主権の女神でもあるタルトゥ(Tailtu)をも連想させる。タウトゥはフィ
ル・ヴォルグ(Fir Borg)族の最後の王エオヒズ・マク・エルク(Eochaidh mac Erc)の妻であっ
た。この王の治世においては国土には穀物が豊かに育った。しかしフィル・ヴォルグ族はモ
イ・トゥラの戦いに敗れ、タルトゥは勝者デ・ダナン族エオヒズ・ガルヴ(Eochaidh Garbh)
王と結婚する。王との結婚、国土の豊饒を伝えるこのエピソードはタルトゥが主権の女神で
あることを示している。その後タルトウは一族を率いてアイルランドの中心地へ行き、森を
切り開き開拓した。この土地はアイルランドで最も豊かな農地となる。しかし、この開拓の
仕事のため 8 月 1 日の収穫の日にタルトゥは命を落とす。彼女の遺言により、彼女が養母で
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あったルーによって収穫祭ルーナサー(Lughnasa)が始められる 59。タルトゥは収穫の女神で
もあると言える。収穫祭に飾られるコーン・ドリーのケラッハもこの女神の末裔のひとりで
ある可能性がある。   
 太陽との関連もまた主権の女神との繋がりを示唆している。民間伝承では、ケラッハ・ヴ
ェールは冬の太陽を擬人化したものとして「小さな太陽の娘」と呼ばれている 60。ケルトの
古い暦では二つの太陽が存在する。夏すなわちベルテーン祭（5 月 1 日）からハロウィーン
（10 月 31 日）の期間に輝く「大きな太陽」と、冬すなわち万聖節（11 月 1 日）からベルテ
ーン祭の前日までの期間に輝く「小さな太陽」である。冬を支配するケラッハ・ヴェールは
冬の太陽の擬人化である。先述のように、ある伝説でのケラッハ・ヴェールはベルテーン祭
の日の出に泉の水を飲み、若い乙女ブリードに変身する。つまり夏の女王、「大きな太陽の
娘」に変身する。このような太陽との関連は、エーリュウと太陽のシンボル、赤いワインの
繋がりを連想させる。 
 最後に主権の女神に通じる役割として、泉の守護を指摘しておく。ケラッハ・ヴェールは
泉の守護者という側面を持つが、主権の女神も泉や井戸との関わりが強いことはすでに述べ
たとおりである。 
 
２-２ 女神ブリギッド／ブリード 
 ケラッハ・ヴェールが冬の女神なら、春と夏の女神はブリギッド／ブリードであり、収穫
祭にはコーン・ドリーがケラッハとして作られるのに対し、2 月 1 日のイムボルクあるいは
ブリギッド祭では、ブリギッドの人形が麦藁で作られる。牧農暦を春から夏、秋から冬と二
分してブリギッドとケラッハはそれぞれの季節の女王とされている。これは、すでに述べた
ように、かつては二つの顔を持つ一人の女神が信仰されていた可能性を示唆していると考え
られる。ケラッハ・ヴェールの名は神話には登場しないが、その春の顔であるブリギッドの
名は神話上にも登場する。『コルマックの注解書』(Cormac's Glossary)によると、ブリギッ
ドは詩や予言の女神であり、同じ名の二人の姉妹はそれぞれ治癒と工芸の女神である 61。神
話では、デ・ダナン族のひとりである豊饒神ダグザの娘としてブリーグ(Brig)という名で登
場し、フィル・ヴォルグ族とのモイ・トゥラの第一の戦いで片腕をなくしたヌアザに代わっ
て一時デ・ダナン族を指揮した半フォヴォリ族のブレス(Bres)の妻になる。ブレスとの間に
三人の息子をもうけるが、その一人ルアザン(Rúadán)はモイ・トゥラの第二の戦いで命を落
とす。このとき母であるブリーグは息子の死を悼んで嘆く。これがアイルランドでの最初の
死を悼む哀歌(keening)となったとされる 62。このエピソードは女神ブリードの別の側面を教
えてくれるものである。一時的ではあれ、アイルランドの王ブレスの妻であったことは、彼
女が主権の女神の一面を持っていたことを物語っている。また、王の後継者である息子の死
を悼む姿もまた、主権の女神の末裔であるバンシーと重なる。 
 
２-３ 戦いの女神との共通点 
 ケラッハ型ハッグ妖精には戦いの女神とも一致する特徴が認められる。バンシー型と同様、
豊饒と死の二面の顔と老婆と乙女の二つの姿を持つ点が共通するが、これ以外にも共通する
特徴がある。まず、変身能力が挙げられる。すでに述べたように、モリガンやバッヴは老婆
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にも乙女にもなることができるばかりでなく、様々な動物に姿を変えることができる。この
能力はケラッハにもある。特に、スコットランド高地地方のケラッハ・ヴェールは鳥や動物
の姿になることでよく知られている。 
 また、ケラッハ型はバンシー型とは異なり巨人であるという特徴をもつが、これも戦いの
女神に通じる。モリガンやマッハが巨人として描かれている場面がある。例えば、ダグザと
モリガンが出会ったのは、モリガンが川で体を洗っていた時であったとされるが、この場面
は次のように語られる。 
 
彼（ダグザ）はウニウス川で体を洗っている女を見た。彼女は片方の足を川の南側のアラ
ド・エハの岸に、もう片方の足を北側のロスキンの岸にかけて洗っていた 63。 
                       
川の両岸に片足ずつおいて体を洗うということは普通の人間には不可能である。この場面で
はモリガンは巨人として語られている。 
 戦いの女神の一人マッハも、ブローチで大地に溝を掘るだけでエヴァン・マッハを築いた
とされており 64、この場合も巨人でなければ不可能である。メズヴについても巨人を思わせ
るエピソードがある。彼女が小便をすると三つの大きな流れとなり、それぞれ小屋がすっぽ
り収まるほどの大きさの溝を残し、それ以来、この場所は、"Medb's Water"と呼ばれるように
なったという 65。メズヴの小便に関するエピソードは他にもあり、彼女の小便によってすべ
てが流され、大地には一本の木も根も残らず、草も小石もすべて流され、大きな岩だけが残
った。それ以来この地も"Medb's Water"と呼ばれるようになったという 66。これほどの量の小
便をするのはやはり巨人の身体が必要である。このように戦いの女神にも巨人という特徴が
ある。もっとも、一般にデ・ダナン族は背が高い種族とされているので、巨人という特徴は
戦いの女神ばかりでなく、デ・ダナン族一般にも通じる特徴でもあるというべきかもしれな
い。また、このメズヴのエピソードは、地形の説明ともなっており、この点でも巨人ハッグ
であるケラッハ型に通じる。 
 次に留意したいのは、スコットランドのケラッハ・ヴェールの伝承にも「洗い女」のモチ
ーフがある点である。戦いの女神であるモリガンやマッハは、川辺で兵士の鎧や武器を洗う
ことによってその死を予告するという「浅瀬の洗い女」であることはすでに述べたとおりで
ある。ケラッハ・ヴェールの場合は死の予告という意味はないが、毎年冬の初めに海で自分
の大きなプレード(plaid)、すなわち高地人の伝統的格子模様の肩掛けを洗濯するという言い
伝えがある 67。スコットランド西海岸の内ヘブリディーズ諸島のジュラ島とスカルバ島の間
には、コリヴレカン(Corryvreckan)と呼ばれる大きな渦潮があり、航海には危険なことで有名
である。この渦潮は秋の終わりに最も激しく渦巻くようになり、その音は何マイルも離れた
地まで聞こえるという。冬が訪れるころになると毎年、ここでケラッハが洗濯をすると言わ
れている。また、ケラッハが洗濯をすることでこの時期に渦が激しくなるという言い伝えも
ある 68。死期の近づいた兵士の衣類や武具を洗うわけではないが、洗濯する場所が危険な海
域であること、洗濯の時期が冬の初めであること、洗濯によって渦が激しくなることなどか
ら、ケラッハの洗濯が直接的ではないが「死」と結びつけられていることに留意したい。「洗
う」という行為が「死」と関連を持つ点では、ケラッハ・ヴェールは「浅瀬の洗い女」に接
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近する。 
 「死」との関連では、麦の精が宿るとされる最後の刈り束をめぐる習俗や俗信には死を示
唆するものがある。最後の刈り束はケラッハと呼ばれたり乙女と呼ばれたりすることはすで
に述べた。老婆と乙女の二つの呼び名を持つことも戦いの女神、むろん主権の女神とも通じ
る。しかしさらに興味深いことに、この刈り束は穀霊が宿るものとして大事に扱われる一方
で、不作や死を意味するものとして畏れられてもいた。最後の刈り束を手にすることは不吉
なことと考えられていた地域では、農民の間で過激な刈り取り競争が行われたり、時には暴
力沙汰が起こったりした 69。マル島には刈り取り競争に負けて最後の刈り束を手にした者が
死ぬという話も伝わっている 70。このように、人々の間に競争を煽り、時には暴力や死をも
たらす「ケラッハ／乙女」は、死と密接に関わる戦いの女神と重なるところがある。 
 
２-４ 獣の守護者・鹿の女神 
 ケラッハ型のハッグ妖精の特徴の一つは、野生動物、特に鹿の守護者というバンシー型に
は見られない性格である。この性格についても、山や島の守護者としてそこに生息する野生
動物を守護するというように、「特定の土地の領有者／守護者」のひとつの機能の表れとし
て理解できる。しかし、野生動物の守護者、言い換えれば「野獣の主」というのはひとつの
神格としても考えることができる。実はアイルランド神話にもこの性格を持つ女神が存在す
る。 
 主権の女神や戦いの女神のような「聖なるハッッグ」ではないが、アルスター伝説群のな
かにフリディス(Flidhais)という鹿の守護女神が登場する。ケラッハ・ヴェ－ルの場合のよう
に、野生動物の中でもとりわけ鹿の群れはフリディスの家畜である。彼女は野生の鹿を守り、
その繁殖に努める。さらに野生動物の守護者であるばかりでなく、野生動物を狩る女神でも
あり、ギリシャ神話のアルテミスとの類似も指摘されている 71。ケラッハ・ヴェールも、D. A. 
マッケンジーによって「スコットランドのアルテミス」と呼ばれ、野生動物との関わりなど、
その類似点が指摘されている 72。また、フリディスには家畜の女神という面もあり、一晩に
30 人分のミルクを絞ることができるという魔法の雌牛を飼っている。このような特徴からフ
リディスは豊饒と多産の女神と考えられている 73。ケラッハも、野生動物の守護者であるだ
けでなく、作物の豊作と家畜の多産をもたらす豊饒と多産の女神という側面をもっている。 
   
３ アイルランド神話の伝統 
 以上のように、バンシー型のハッグ妖精もケラッハ型のハッグ妖精も、ともにアイルラン
ド神話の女神の性格を様々な点で受け継いでいることが確認できた。両者が共通して受け継
いでいるのは、主権の女神と戦いの女神の特徴であり、ケラッハ型については、野生動物の
守護神的女神との繋がりと、ケラッハのもうひとつの顔であるブリギット／ブリードが神話
にも登場することが確認できた。バンシー型とケラッハ型は、ブリッグズの分類では、家の
守護妖精と自然の妖精という異なったタイプの妖精であるが、原形としてどちらもアイルラ
ンド神話の女神を想定することができる。すでに述べたように、主権の女神と戦いの女神は
「国土／領土を守護する」という点で、その性格、機能は重なる。アイルランド神話の女神
は「国土／領土の女神」がその最も核となる神格と言える。ロスはアイルランド神話の女神
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の特徴を「二つの顔」であるとしているが、むしろ、「国土／領土の女神」という神格こそ
がアイルランドの女神の特徴であると言うべきであろう。これは、「特定の土地の守護者」
というバンシー型とケラッハ型共通の特徴とも通じる点が重要である。 
 バンシー型は家系とその繁栄に関わり、ケラッハ型は山や島などの自然環境と結びついて
いるが、いずれも特定の土地あるいは領土の女神を祖先としている。民間伝承での表れ方に
は違いがあるが、背後には同じ女神がいる。グラシュティグの存在がやはりこれを証言して
いるといえよう。バンシー型の方は、領土あるいは国土の守護がそれを所有する家系の守護
へ特化していったが、ケラッハ型の場合には土地の守護者の機能が強く残ったと理解するこ
とができる。野生動物の守護者という側面は、守護する土地に生息する野生動物を守護する
と考えられる。 
 アイルランド神話において中核となる観念は「聖なる王権」であるということすでに述べ
た。これはアイルランドという「国土の化身である女神」と密接に繋がる観念であり、この
女神と王の「聖婚」がしばしば神話のモチーフとなる。しかしバンシー型にしてもケラッハ
型にしても、その伝承において「聖婚」のモチーフが明らかに現れることはない。ただ、変
化した形では認めることができる。アイルランドのバンシーの場合には、イングランドから
の入植者ではなくアイルランドの土着の家系を守護するという点にその残滓が見える。ケラ
ッハ型の伝承には、女神と王の「聖婚」のモチーフは、例えば先に紹介した民話におけるデ
ィアルマドの逸話に見られる。 
 このようにバンシー型の伝承もケラッハ型の伝承も、アイルランド神話の伝統を受け継い
でおり、「領土／国土の女神」の末裔であると言える。とはいえ、バンシー型とケラッハ型
の性格・機能には異なる点が存在することも、また事実である。すでに詳しく述べたように、
ケラッハ型の性格・機能は、バンシー型よりも多様で複雑である。バンシー型の中心的性格
は、ほぼアイルランド神話の「領土／国土の女神」に重なる。しかし、ケラッハ型にはバン
シー型には見られない、そしてアイルランド神話の女神とは異なる伝統の特徴もある。それ
は自然の精としての特徴である。この点については、オ・クルアリッヒが興味深い指摘をし
ている。 
 
４ ケラッハ型の複合的伝承 
 オ・クルアリッヒはアイルランドとスコットランドに伝承されているカリャッハ・ヴェー
ルの伝承に関する論文のなかで、その伝承は複数の伝承の複合体であると述べている。ひと
つはロスも指摘しているアイルランドおよびケルト神話の「聖なるハッグ」、特に主権の女
神の伝統を挙げている。しかし、様々なケラッハの自然との関わりに関する伝承、特にスコ
ットランドのケラッハ・ヴェールに関しては北欧の影響があると述べている 74。スコットラ
ンドのケラッハ・ヴェールは、「冬の吹雪、嵐雲、荒れ狂う海」75 などの人間にとって脅威
である自然の荒々しい力と関係があり、「高地や山々や荒野の精霊」76、そして野生動物の
守護者である。こうした特徴はオ・クルアリッヒによると北欧の民間伝承に繋がるものであ
るという。北欧の民間伝承には自然を象徴する超自然的存在が多く登場するというのである。
この他、アイルランドおよびスコットランドのケラッハに関しては岩を運んで島や山など地
勢を形成するという伝承が豊富だが、これも北欧由来であるとしている 77。マッカナは地形
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の形成は主権の女神との関連を示すものとして理解していたが、オ・クルアリッヒはむしろ
北欧の影響と見ている。 
 歴史的にもバイキングの襲来と定住により北欧起源の伝承がアイルランド、スコットラン
ドに多く伝えられ定着していったことは事実である。ケラッハに関する伝承の一部が北欧起
源である可能性は十分にある。たとえば、スコットランド高地地方のケラッハ・ヴェールの
冬の化身という、厳しい自然の脅威の表れとしての性格は、北欧神話の霜の巨人を連想させ
る。冬の化身としてのケラッハ・ヴェールは、D. A.マッケンジーの言葉を借りるなら、「ケ
ラッハ・ヴェールが魔法の鎚、棒で大地をたたくと、大地は霜で凍りつき、草は生長を妨げ
られる」78と信じられていた。北欧神話の霜の巨人も、「ヨトゥン・ヘイムからたえず寒風
を吹き付けて、柔らかい草木の芽を枯らし、花の成長を阻む」79とされている。いずれの巨
人も厳しい冬の寒気の化身として考えられている。この他、北欧には民間伝承においても巨
人に関する伝説が多く存在し、山や谷を造ったのは巨人であるとされている。また、巨人以
外にもトロールやスコーグスローなど、山、森、荒野の精霊、野生動物の所有者などに関す
る伝承も北欧には豊富である。 
 このように、確かに特にスコットランドのケラッハ伝承には北欧の伝承と重なる部分が多
く、オ・クルアリッヒの指摘どおりのようにも思われる。しかし、巨人は世界中の神話や民
間伝承に登場し、山や湖などの地勢の形成、天地創造にかかわる巨人伝説も各地に存在する。
フランスではモン・サン・ミッシェルを造ったとされるガルガンチュアが有名であるし、日
本にもダイダラボッチによる地形形成の伝説が伝わっている。山姥にも地形に関わる伝説が
ある。地形形成に関するケラッハの伝説の一部は北欧由来であるかもしれないが、巨人が島
や山を造ったという伝説はどこの地域であろうと生まれる可能性はある。むしろ普遍的性格
をもつ伝承と考える方が妥当である。北欧以外から伝わった伝承である可能性もあれば、ブ
リテン諸島で独自に継承されてきた伝承であるかもしれない。また、山や森の精霊の伝承も
やはり北欧に限らず世界中に存在する。天候を支配し、野生生物を守護する精霊も各地の伝
承に語られている。すでに詳しく紹介したように日本の山姥もこれらの特徴を備えている。
そして、特に、野生動物の守護者としての性格に関しては、神話においてもフリディスとい
う鹿の守護女神が存在しており、神話との連続性が確認された。 
ブリッグズがブリテン島の民間伝承には自然の精霊に関するものが少ないと述べている
ように 80、北欧の伝承に比べると遙かに乏しいことは否定できない。特に北欧における森の
精霊に関する伝承の豊富さとは比べものにならないだろう。だからといって存在する伝承が
北欧由来かどうかは簡単には判断できない。ブリッグズが述べているように、かつてはブリ
テン島にも数多く存在していたが、次第に消えていったという可能性も十分あり得る 81。ケ
ラッハ型ハッグ妖精は残存する数少ない自然の精と考えることも可能である。野生動物の守
護霊は神話にも存在しているのであるから、古い時代には豊かな伝承が存在していたかもし
れない。そしてさらに、忘れてはならないのは、世界各地に見られる巨人や自然の精霊、野
生動物の守護者などは、必ずしも女性の精霊とは考えられていないことである。概して男女
両方存在すると考えられている。しかし、ケラッハはその名が示すとおり女性である。ここ
にはやはり国土の化身を女神と考えるアイルランド神話の伝統が生きている、あるいはアイ
ルランドとブリテン島のケルト的伝統である可能性が高い。このように考えると、ケラッハ
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の自然の精霊という性格の一部は北欧由来である可能性は十分にあるが、主流はアイルラン
ド、およびブリテン島の土着の女神の伝統であると結論づけてよいであろう。 
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第二章 神話以前のブリテン諸島の女神 
 
はじめに 
 前章では、ケラッハ型のハッグ妖精およびバンシー型ハッグ妖精がアイルランド神話にお
ける「聖なるハッグ」女神に繋がることを検証した。「聖なるハッグ」には、戦いの女神と
主権の女神があるが、代表的な戦いの女神は同時に主権の女神でもあり、両者はいずれもア
イルランドという「国土／領土の女神」の二つの表れであり、その性格、機能は決して矛盾
するものではない。そして、これら「聖なるハッグ」は、二つの顔を持つという点で「畏怖
すべき女神」であり、「国土／領土の女神」という点で「特定の土地の守護者」に一致し、
ハッグ妖精との連続性がある。 
 しかし、ケラッハ型とバンシー型には相違点も認められた。まず、ケラッハ型の伝承はア
イルランド神話の主権の女神や戦いの女神以外を起源とする要素もあり、複合的な伝承であ
るということである。自然の諸力、特に冬の自然の厳しさの具現としてのケラッハ型の場合
には、北欧の神話伝承に起源を持つ可能性もある。特に、スコットランド高地地方のケラッ
ハは純粋にアイルランド神話の女神の末裔ではなく、北欧神話の霜の巨人の系譜にもつらな
る複合的伝承であろう。また、天候の支配との関連などもバンシーには見られない特徴であ
り、こうした自然の精としての性格は、アイルランド神話だけでなく、北欧の民間伝承との
繋がりをも示唆している。バンシー型よりケラッハ型は伝承の複合性が高く、またその起源
も複数存在する可能性があると言える。しかし、いずれも女神としてのみ（男神ではなく）
存在する点には、アイルランド神話の「国土／領土の女神」の末裔であることが刻印されて
いると考えられる。 
 以上を踏まえて、本章と次章では、神話以前の時代における女神と神話のなかの女神そし
て民間信仰のハッグ妖精との繋がりを検討する。前章で二系統のハッグ妖精の共通の祖先が
アイルランド神話の「国土／領土の女神」であると結論づけることができた。本章では、こ
の「国土／領土の女神」が、鉄器時代およびキリスト教化以前のローマ時代（およそ紀元前
600 年から紀元後 400 年）に、ブリテン諸島で実際に信仰されていた可能性を考古学的に確
認できるのかを検証する。 
周知のように、アイルランドの神話伝説は中世のキリスト教的環境において編纂されたも
のである。執筆したのはキリスト教僧院の修道僧や学者であり、編纂された時期が新しいも
のほどキリスト教色彩が強いことは疑いのないことではある。しかしそれは同時に、キリス
ト教化以前のアイルランドの女神信仰を知るうえで重要な資料であることもまた事実である。
古代ケルト人の信仰や宗教を知るために使われる資料は三種類ある。ひとつは古代ギリシャ
・ローマの同時代の著述家による年代記、二つ目はアイルランドとウェールズの後代の神話
・伝説、そして三つ目は考古学的資料である。考古学資料のなかでも、ローマ時代の奉献辞
と宗教的な彫像が重要である。以下では、主にロスとグリーンによる神話と考古学資料の検
証を通じた鉄器・ローマ時代の女神信仰に関する研究を踏まえて、神話以前の女神が神話上
の女神と一致するのか検討する。 
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第一節 鉄器・ローマ時代の彫像  
 アルプス以南の古代ギリシャ・ローマ世界が都市生活中心であったのに対して、鉄器時代
およびローマ時代のブリテン諸島を含む北西ヨーロッパのいわゆる古代ケルト世界は、田園
生活を基調とした世界であった。そのような北方ヨーロッパの宗教は自然と密接な関係を持
つものであり、その崇拝の対象は、特徴のある景観、山、森、そしてそこに生息する動物で
あった。また、人間、家畜、穀物の多産豊饒に関係する自然の諸力はすべて崇拝の対象とな
った。特に天空と水に関わるもの、すなわち太陽や雷、そして泉、湖、川などの水源は神的
な力として重要なものであった。さらに部族の支配地域も聖なるものと見なされていた 1。 
 こうした古代にいかなる神々が信仰されていたか知る手がかりとして彫像は重要である。
しかし、ローマ時代以前、鉄器時代のブリテン諸島では、ガリアなどの他のヨーロッパ地域
同様に神々の彫像は残されてはいるものの、その数は少なく、しかも神名の判明しているも
のはごくわずかであるという。例えば、スコットランド、アージャイルから紀元前１世紀の
木彫りの女神像が出土しているが、神名は分かっていない 2。しかし、ローマ時代に入ると、
ローマ支配下の地域では、ギリシャ・ローマ文化の影響から神名が祭壇や彫像に刻まれるよ
うになる。それとともに神像の数が増大する。したがってローマ時代以前に信仰されていた
ブリテン諸島の神々については、主にローマ時代の彫像などの考古学資料に頼らざるを得な
い。ただしローマの支配が及ばなかった地域、アイルランドとハドリアヌス長城以北では事
情が異なり、神像の数は極めて少ない。とはいえ、ローマ時代の資料から、おびただしい数
の神々が崇められていたという事実が分かっている。 
 そして何よりここで重要なのは、古代ケルト世界では女神が重要な位置を占めていたとい
うことである。すでに見たように、アイルランドの神話伝説において女神は重要な位置を占
めていたが、考古学資料においてもそれは示されている。ロスは「女神はケルトの信仰にお
いて明らかに主たる役割を担う」3と述べ、グリーンもこのケルト世界において「女神は中
心的役割を担う」4としている。 
  
１ 母神 
 ブリテン島も含め、ローマ時代のヨーロッパ・ケルトでは、数多い神々のなかで母神(mother 
goddess)が最も重要であったことが、この時代の考古学資料から判明している 5。ローマ時代
にはガリアでもブリテン諸島でもローマ様式の母神の彫像やレリーフが数多く造られた 6。
母神の図像は様々であるが、共通しているのは豊饒と多産を象徴している点である。豊饒の
角、動物、果物、パン、子供などが、女神の生産的能力を表している 7。これらは直接人間
や家畜の多産、作物の豊壌を象徴するものだが、さらに幸運を象徴する糸巻棒を伴う場合も
あり、広く幸福や生活の豊かさと母神は関わっていたと考えられる 8。しかし、母神像に伴
うシンボルは豊饒、多産、幸福に関わるものばかりではない。死に関わるシンボルを持つ場
合もある。しばしば母神の傍らに犬が描かれているが、犬は治癒を表すと同時に、死をも連
想させる。古代ギリシャ・ローマ神話でもケルト神話でも、犬は自分で身体をなめて自己治
癒する力をもつことから治癒、狩りに使われ、腐肉をあさることから死を象徴すると考えら
れていた 9。ウェールズ神話の「クン・アンヌン（冥界の猟犬）」(Cwn Annwfn)は死の予告
者であり、魂を捕らえて冥界へ導くとされる不吉な存在である 10。また、母神像自体が死者
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とともに墓に埋められている場合もある 11。このように豊饒多産とともに死との関連が強い
という点は、神話の女神だけではなく、ハッグ妖精にも通じる性格である。死の予告者との
関連では、バンシーと強く呼応する。 
 母神像は一体であることも、二体、三体であることもある。三体一組で表現されている母
神像は、アイルランド神話の女神が三人一組であることと合致している点で興味深い。グリ
ーンはこの三体一組の女神像は無論地中海地方でも見られる（ヘカテなど）が、「広範囲に
数多く見られる三体一組の三母神像はケルト人に特有のものである」12と述べている。さら
に複数体で表現されている神像において興味深いのは、年齢が異なる女神が組み合わされて
いる場合があることである。これは、神話に登場する女神（主権の女神および戦いの女神）
が、若い女性の姿のこともあれば、老婆の姿で現れる場合もあることと呼応する。これもま
たバンシーやケラッハと同様である。 
 ケルト・ローマ時代の母神像には名称が付されていることが多いが、多くの神が地勢に因
んだ名前を持つ。このことから、グリーンは女神が特定の土地との繋がりを持つことが明ら
かであると指摘し、土地と関連した名を持つ母神は、その土地を統治し、その地に豊饒をも
たらす女神であると考えられると述べている 13。ロスは母神に限らず、女神の多くが特定の
土地や地域との繋がりを持つことを指摘している 14。マッカナも奉献碑に刻まれた数々の神
名の多くは地域と関連を持ち、その中にはデア・ブリガンティア(Dea Brigantia)のように神
と部族との関係をはっきり示す神名があると述べている 15。これもまたアイルランド神話の
「国土／領土の女神」、特に主権の女神を連想させるものである。神像が造られたのはロー
マ時代であるが、おそらくこれに先立つ鉄器時代にも、このような母神はブリテン諸島およ
びヨーロッパ大陸で信仰されていたと考えて良いのではないだろうか。 
 母神について最後にもうひとつ挙げておくべきことは、太陽信仰との繋がりである。古代
ギリシャ・ローマ世界では、太陽は女神ではなく男神と結びつけられていたが、ケルト世界
では、太陽のもつ生命力ゆえに豊饒や治癒との繋がりが強調されて、母神と結びつけられて
いることが特徴である 16。母神の彫像やレリーフに車輪や円、放射線などの太陽シンボルが
描かれているものが見られる。ブリテン島でもバックワースやコッツウォルドの母神に車輪
が伴っている 17。古代ギリシャ・ローマ世界同様に男神が太陽神として車輪と共に表現され
ている図像もあるが、母神像に豊饒の象徴とともに車輪が伴っていることが多い 18。また、
ローマ神話の愛の女神に似ていることから「ヴィーナス」像と呼ばれる白色粘土製の小型母
神像が、ガリアを中心にラインラントやブリテンで出土しているが、これらの母神像のなか
にも、その体に太陽を表す車輪、円、放射線などの象徴が描かれたものがある。このような
小像は住居、祭壇（特に治療信仰と結びついた聖なる泉の祭壇）、墓地で発見されているこ
とから、家庭的な信仰に用いられたと考えられている。特に女性が子授け、安産、健康祈願
の対象としていたとされている 19。墓に献納されている場合は、死者の再生を願うため、あ
るいは暗い冥界に留まる死者を慰めるためであろうと考えられている 20。墓石自体に太陽の
シンボルが彫られていることもある 21。こうした女神と太陽の結びつきは、神話のアイルラ
ンドの化身である女神エーリュウやケラッハ・ヴェールを想起させるものである。 
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２ 夫婦神・聖なるカップル 
 女神像が男神像と一緒に夫婦神像として表現されている場合がある。碑銘に刻まれた神名
は、多くの場合、男神はローマ名あるいはローマ名とケルト名両方で表されているが、女神
の場合はケルト名のみであるという（例えば、Apollo Grannus と Sirona、 Mars Loucetius と
Nemetona など）。無論、時には男神もケルト名のみの場合もある。ここにも「国土／領土の
女神」に対する信仰が表れていると言える。ローマ人の支配下にあっても、領土と女神の関
係は存続していたのである。そして男神は槍、剣、ハンマー、酒杯などを伴い、その機能は
多様であるが、女神の神的機能は豊饒多産という母神に近いものであったようである 22。こ
の点からも女神はローマ支配以前の本来の機能を保持していたと考えられる。 
 ローマ時代のブリテンでは南西部にこのような夫婦像としての神像が多く残されており、
ロスがいくつか紹介している。その中には男神と女神一体ずつの夫婦神像ではなく、三体以
上が一組となった例もある。グロスターシャーには、男神一体に女神が二体というレリーフ
があるが、二体の女神のうち中央に位置する女神像の頭が他の二体より大きい。これは、ロ
スが述べているように、この女神が最も重要な神、おそらく母神であることを示していると
考えられる 23。また、ウィルトシャーでは女神と三体の男神のレリーフが発見されている。
三人の男神は女神の横に並んで立っているが、わずかに女神の方に体を向けている。ロスは
この三人の男神に付き添われた女神像を、例えばアイルランドのディアドラ(Deirdre)の伝説
に結びつけて考えることができると述べている。ディアドラはノイシュ(Noíse)と結婚するが、
ノイシュは三人兄弟の一人である 24。しかし、複数の夫を持つ女神として理解することも可
能である。例えばそれはメズヴやケラッハ・ヴェールのような主権の女神である。 
 グリーンが指摘するように、夫婦神像の中で興味深いのは、女神と戦士姿の男神の組み合
わせであろう。このタイプの神像が多いフランスのブルゴーニュでは、女神は豊饒の角など
豊饒多産の象徴を手にし、男神は槍や剣を手にしているという 25。こうした組み合わせはブ
リテンにも存在する。例えば、グロスターシャーのキングスコットでは腰掛けた女神と騎乗
の男神のレリーフが発見されている。グリーンは、女神は「王座のような椅子に座ってパン
と果物を抱えており、隣に従っているのは、おそらく戦士の姿をした騎乗の男神である」26
と述べている。ロスも同じレリーフについて、男神はマルスでヘルメットを被って円形の盾
を手にしており、レリーフの中央には女神と思われる神が王座に座していると述べている 27。
また同じくグロスターシャーのサイアレンセスターには、同じように座した女神と付き従う
フードを被った三人の男神のレリーフがある。この三人の男神のうち二人は剣を手に持って
いる 28。グリーンによれば、フードを被った三人の男神は、genii cucullati(hooded spirits)と呼
ばれるドワーフに似た神であり、ブリテン島西部では豊饒および母神と関連があり、豊饒を
象徴する女神を称えて従うものであるという。従ってこのレリーフの三人の genii cucullati も
女神を守る存在であろうと、グリーンは推論している 29。 
  これらのグロスターシャーの二つのレリーフには、おそらく豊饒を表す母神とそれを称え
守る戦士の神が表現されていると考えられる。これら女神を守る戦士姿の神は、グリーンが
主張するように 30、部族神であると考えてよいだろう。部族の神と豊饒の女神の組み合わせ
についてはロスも言及している。各部族はそれぞれ部族の神をおそらく信仰し、これは「部
族の祖先、王あるいは族長の父」31として考えられ、この王の父である神は部族の繁栄と家
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畜の多産、穀物の豊作に対して責任を持ち、王も当然このような責任を持つと考えられてい
た。王と同様に、この父なる神も部族を守るために武器を持ち、部族を率いて戦場へ向かう
とされていただろうと、ロスは述べている 32。女神ばかりでなく、男神の場合も含めて、神
々は地域そして部族との関係が強いということについては、マッカナも指摘しているとおり
である 33。そしてさらにロスは、こうした部族の神は地域ごとに様々な名前で呼ばれる「大
地の女神」(earth-goddess)の夫であったとしている 34。この地域ごとの名で呼ばれる「大地の
女神」は「国土／領土の女神」に相当すると考えられる。普遍的な「大地の女神」ではなく、
各部族の領土の女神である。部族神の妻である各地域の「領土の女神」は、その土地の豊饒、
家畜の多産と穀物の豊作に関わる女神である。グリーンも指摘するように、これらのレリー
フに表現されている戦士の神と豊饒の女神は、アイルランド神話の王と国土の化身である「主
権の女神」に繋がる可能性がある 35。こうした主権の女神と部族の王との聖婚を連想させる
図像は、ブリテン島以外でも見出される。例えば、フランスのブルゴーニュ地方の夫婦神像
には、男神がワインのカップを手にしているものがある。これはアイルランド神話の聖婚を
連想させる。 
 
３ 戦いの女神、泉の女神 
 女神が母神以外の神格が強調されている場合もある。例えば、戦いの女神像がある。ブリ
テン島でのこのような女神としては、まずブリガンティア(Brigantia)が挙げられる。この女
神はブリテン島の北部を領土としていたブリガント族(the Brigantes)の部族神であり、現在の
ヨークシャーのウェスト・ライディングが信仰の中心であった 36。ローマ支配以前から信仰
されていたが、ローマ時代にはローマ人によって戦いの女神ミネルヴァと同一視されていた。
アイルランドの女神ブリギットとの関連を指摘する研究者もいる 37。ダムフリースシャーの
ビレンで発見されたレリーフの女神像は、ミネルヴァのシンボルであるゴルゴンの頭を胸に
付け、頭には城壁冠を被り、右手に槍を持っている 38（写真 1）。このような戦いの女神を
思わせる女神像はブリガンティア以外にも存在する。シーザーはケルト人はミネルヴァに似
た女神を信仰していると述べているということであり 39、ミネルヴァと同一視された女神は
戦いの女神の像として表現されている場合が多いようである。たとえば、ウィルトシャーの
ラヴィングトンには熊の頭を被ったミネルヴァ像が見つかっている。こうした例は鉄器時代、
そしてローマ時代にブリテン諸島で戦いの女神が信仰されていた事実を示唆していると考え
られる。 
 ミネルヴァ以外の神名を持つ像も見つかっている。例えば、グロスターシャーのレミント
ンのレリーフには、長いローブを身につけ、右手に槍を持つ女神の姿があり、明らかに戦い
の女神像である。しかし神名はミネルヴァではなく、デア・レギナ(Dea Regina)と刻まれて
いる。意味は「女王の女神」(the Queen Goddess)である 40。この例は興味深い。なぜなら、
グリーンが指摘するように、この槍を持つ女神が女王という名を持つことは、アイルランド
神話に見られる「主権」と「戦い」の関連を示しているからである。神話における「戦いの
女神」はしばしば「主権の女神」でもあったことはすでに述べたとおりである。神話に書き
留められている女神信仰がローマ時代、さらに鉄器時代のブリテン島で実際に存在した可能
性がある。 
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 単独で表現されている女神像には水と関連のあるものも多い。青銅器時代、鉄器時代、ロ
ーマ時代を通じて、湖、川、泉、沼地に対する信仰が存在していた。それは、これらの場所
から金属器、木製品、動物などの供物が発掘されていることから推測できる。紀元前一千年
紀に入り青銅器時代末期になると、天候が悪化し、雨量が増え、寒冷な気候になった。かつ
てはストーンヘンジなどのストーン・サークルが祭祀場であったが、天候の悪化とともにこ
うした祭祀場は廃れ、替わって川や湿地が祭祀の中心になっていった 41。人間の遺体も発見
されており、異論がないわけではないが、ときには人間も生け贄として捧げられていた可能
性があると考えられている 42。こうした水の聖地は女神として神格化されることが多かった。
たとえば、ガリアのセクアナ(Sequana)はセーヌ川の神格化であり、アイルランドのボアン
(Boand)はボイン川の神格化である。泉の女神も多い。ブリテン諸島では、バースのスーリ
ス(Sulis)とハドリアヌスの長城のカロウバラのコヴェンティナ(Coventina)が有名である。 
女神と水の繋がりは神話の女神にも、また、バンシーやケラッハの伝承においても認められ
るものである。戦いの女神もバンシーも水辺に表れ、ケラッハ・ヴェールは泉の守護者であ
る。 
  
４ 獣の守護者 
 牧畜と狩猟が営まれていた社会において、動物は崇拝の対象であり、家畜や野生動物への
崇拝はそれらの守護者に対する信仰に繋がっていた。こうした動物の守護神にたいする信仰
の存在は、残されている図像から明らかである。ローマ時代、そしてそれに先立つ鉄器時代
においても、アルプス以北およびブリテン諸島の古代ケルト世界では、神像に動物の象徴が
伴っている図像、神と動物が融合しているような図像が存在する。 
 獣の守護者として最も有名な神はケルヌンノス(Cernunnnos)であろう。ローマ支配以前か
らガリアで信仰されており、鉄器時代の硬貨やイタリアの岩壁画などにその図像が見られる。
'Cernunnnos'は'horned'あるいは'peaked one'という意味であり、名前が示すとおり、この神は角
の生えた神である 43。代表的な図像としては、デンマークのグネストルップの沼地で発掘さ
れた紀元前１世紀頃のものとされる銀製の大釜に描かれたものである。同じような角を持っ
た神の図像はブリテン島にもある。特に北部のブリガント族の間で人気があったようである。
牡牛、山羊の角のある男神像が存在する。ブリテン島の角のある神像には、ロスによると四
種類の表現様式があり、一つはマルスと同一視された戦士神として、二つ目はメリクリウス
と同一視される家畜の守護者、豊饒神として、三つ目はシルヴァヌスと同一視される狩猟と
森の神として、四つ目は角の生えた首である。一つ目から三つ目までの図像に共通している
のは、しばしば裸体で男根の形をした彫像であることである 44。角は性的活力を象徴し、軍
事、豊饒、狩猟が結びけられていると考えられる。ガリアのケルヌンノスのような「野獣の
主」としての神格は明確ではないようである。 
 では、「獣の守護者」であるような女神像は存在するのか。存在すれば、野生動物の守護
者であるアイルランド神話の鹿の女神フリディスやケラッハ・ヴェールに繋がる信仰の存在
が確認できる。ガリアでもブリテン島でも角の生えた女神は少ないが、存在しないわけでは
ない。例えば、ブリテン島の例として、ケントのリッチボロやサフォークのイクリンハムに
角のある女神の像が出土している 45。女神の角は、角のある男神同様、おそらく豊饒多産や
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動物の守護者であることを象徴していると思われる。ガリアでは、鹿の枝角が生えた女神の
ブロンズ像が発見されている。豊饒の角を持っており、鹿の神ケルヌンノスの女性版とされ
ている 46。ケルヌンノスが描かれていたグンデストルップの大釜には、女神の図像も存在す
る。角のある神像ではないが、女神の周りを動物が取り巻いていることから、動物の守護者
であると考えられる。描かれている動物は小鳥、鷲、犬、象、ライオン、グリフィンと様々
である 47。ブリテン島のノーフォークで出土した鉄器時代のアクセサリーには動物と共に描
かれた女神像が施されている。ブリテン島でも鉄器時代から動物と関係づけられた女神に対
する信仰が存在したことが伺える。ケラッハは鳥を含む様々な動物の姿に変化すると信じら
れていた。こうした伝承も鉄器時代に遡る可能性がある。 
 ローマ時代になると、明らかに「獣の女主人」とわかる女神像が造られている。先に触れ
たガリアの馬の女神エポナの像もその例である。ブリテン島にもエポナ信仰はあったらしく、
エポナ像が発見されている。ウィルトシャーでエポナが両脇にそれぞれ小馬を一頭ずつ従え
たブロンズ像が出土している 48。神話でもアイルランドのマッハ、ウェールズではリヒアン
ノン(Rhiannon)が馬と関連のある女神とされており、信仰の連続性が認められる。他に、や
はりガリアの女神であるアルティオ(Artio)とアルドゥインナ(Arduinna)は野生動物の守護者
であり、アルティオは熊の女神、アルドゥインナはアルデンヌの森の女神であり猪の女神で
もある。スイスのムリにあるアルティオ像は、熊と向き合って座っている。熊は女神の方を
向いて、女神が手に持っている籠から餌をもらおうとしているように見える。熊の背後には、
おそらく森を象徴する木が一本立っている。女神はまるで熊を飼っているように見える 49（図
1）。アルドゥインナ像として興味深いものは、猪に乗ったブロンズ像である。女神ディアナ
に似た服装をし、背中に矢筒、手には槍かナイフを持ち、毛を逆立てた猪にまたがっている
50。猪の守護者であると同時に狩人でもあると解釈できる。 
 ブリテン島にもエポナ以外の動物の女神像が存在する。ドーセットのメイドゥン・カッス
ルにある祭壇に、三本の角のある牡牛の背に乗った女神の像がある。これは元々三人組であ
ったものが、一人欠けて二人だけ残った状態で発見されている 51。この女神は牡牛にまたが
っているというより、牡牛の背から生えているようである。マッカナの指摘するように、森
の獣たちを支配し鹿をその家畜とするアイルランドの女神フリディスを連想させる。彼女も
また、アルドゥインナのように野性動物の守護者であると同時に、狩りの女神でもある。ロ
ーマの支配を受けなかったアイルランドには、ブリテン島やガリアに見られるような女神像
は造られなかったが、おそらくは同様に獣の守護者である女神が存在したと考えてよいだろ
う。これらの女神は獣の守護者であるケラッハ・ヴェールやグラシュティグなどのケラッハ
型ハッグ妖精の遠い祖先であろう。 
 
第二節 高貴なる女神 
１ ブリガンティアとブリギット 
 ブリテン島の女神ブリガンティアはアイルランドのブリギットと関係があるという指摘に
ついてはすでに述べた。ブリギットはレンスター地方の守護神、領土の女神であったとされ
ているが 52、鉄器時代、ローマ時代の信仰については詳しいことはわかっていない 53。しか
しその信仰は、キリスト教化したアイルランドでは聖ブリギッド信仰として生き続けており、
              
                                           
- 146 - 
ブリギット信仰がいかに根強いものであるかが分かる。しばしば指摘されるように、聖ブリ
ギッドの伝説には異教的要素が濃厚であり、多産と豊饒をもたらし、家畜を守護するだけで
なく、病を治癒する力や予言能力を持つと伝えられている 54。これらは異教時代の女神の神
格を受け継いだものであることは明らかである。 
 アイルランドにおいて聖ブリギッドは非常に人気が高く、彼女への奉献辞はアイルランド
中ばかりか、ブリテン島、特にヘブリディーズ諸島のカトリック信仰の地域で目にすること
ができ、その信仰がいかに広汎であるかが伺える 55。それゆえ、その異教時代の前身に対す
る信仰もまた同様であったであろうことは想像に難くない。おそらくブリギットは異教時代
に重要な女神であった。女神ブリギットの信仰がレンスター地方に限定されるものではなく、
聖ブリギッド信仰と同様に広汎であったということは、『コルマックの注解書』における、
全アイルランドの女神はブリギットという名で呼ばれていたという記述からも分かる 56。そ
して、ブリギット(Brigit)という名称自体、力(power)と権威(authority)を表す「高貴なるもの」
(High one or Exalted one)という意味の形容詞"brig"に由来している。ブリギットというのは名
前というより形容辞あるいは称号であったのである 57。このことは全アイルランドの女神が
ブリギットと呼ばれていたということと対応している。 
 'brig'は同様にブリガンティアの名の由来でもあると考えられている 58。つまり、ブリガン
ティアという名も「高貴なるもの」を意味する。それゆえ、異教時代のアイルランドの女神
ブリギットとブリテンの女神ブリガンティアが同一の起源をもつ、あるいは同一の女神であ
るとする解釈が存在する 59。この真偽はともかくとして、少なくともブリガンティアもブリ
ギット同様に非常に重要な女神であったことはその神名から十分に推察できる。そして事実、
ブリガンティアを部族神とするブリガント族はブリテン島北部の広大な地域を領土としてお
り、その信仰もまた広汎なものであったのは確かである。ロスによれば、ブリガント族の領
土には複数の小国が存在し、それらにもそれぞれの部族神が存在したであろうが、ブリガン
ティアという最も高貴なる女神のもとにそれらの小国は束ねられていたらしい 60。もし、ブ
リガンティアとブリギットが同一神であったとするなら、この女神は、鉄器時代およびロー
マ時代のアイルランドからブリテンにかけての最高の女神であったと推論できる。この時代
には、単に一部族とその領土を支配する女神というだけでなく、広範囲の地域で共通して崇
拝されるような偉大な女神というものが存在した可能性があるということである。勢力のあ
るブリガント族のような部族が領土を広げるとともにその女神の信仰も広がっていったこと
は十分あり得る。 
 さらに、この女神ブリギット信仰はスコットランドにも存在する。スコットランドの民間
伝承におけるケラッハおよびブリギット／ブリードの研究を残したマッケンジーによれば、
女神ブリギット／ブリードに関してはスコッランドにも伝承が豊富であり、この女神は、イ
ングランド北部、中部からスコットランド南東部、さらにアイルランドの一部を勢力圏とし
たブリガント族の女神に一致するようである。従って、ブリガント族がスコットランド南部
にまで勢力を広げた結果として、その守護女神の信仰が広がっていった可能性が指摘されて
いる 61。また、スコッランド東部には、「ブリードのベッド(Bride's Bed)」や「ブリードの
リング(Bride's Ring)」など、女神の名のついた遺跡もある 62。このようにイングランド、ア
イルランドだけでなくスコットランドにも、ブリギットあるいはブリード信仰が存在してい
              
                                           
- 147 - 
ることは、ブリガント族の勢力拡大とともに女神信仰が広がっていったことを裏付けている
と考えられる。 
 以上のような、領土を支配、守護し、その作物の豊饒と家畜の多産に関わる高貴な女神で
あったブリギット／ブリガンティアの特徴は、神話上の「国土／領土の女神」、そして後世
の民間伝承におけるハッグ妖精に繋がるものである。そして、特に顕著な例は、ケラッハ・
ヴェールの夏の顔としてのブリギットであろう。ケラッハ・ヴェールの伝承はスコットラン
ドの高地地方のものである。この点に注目するなら、ローマ時代からブリギット信仰がこの
地に存在したという推論も可能に思えるが、4、5 世紀にはアイルランドからスコット人がス
コットランドに移住しているので、これによってアイルランドのブリギット信仰が伝わった
可能性もある。しかし、この時代にはアイルランドはすでにキリスト教化されていたので、
スコットランドに異教の女神であるブリギット／ブリード信仰が存在するなら、やはりそれ
以前にブリテン島南部から伝わった可能性の方が高いだろう。  
 
２ 地勢と女神 
 ブリテン島を含めて古代ケルト世界では、神々と地勢が関連を持っていたことについては
すでに述べたとおりである。特に母神は重要な神格であり、特に地勢との関連が強調されて
いたようである。鉄器時代およびローマ時代にもブリテン島では多くの丘の頂上や高所が部
族の守護母神と関連があった可能性がある。例として、ブリガンティアが挙げられる 63。部
族の守護女神は領土の地勢そのものと同一視されていたのである。現在のイングランド中北
部のピーク地方には、後期青銅器時代にブリガント族によって「マム・トール(Mam Tor)」
という山の頂上に作られた要塞が残っている。"mam"は現在でも「母神」を意味する言葉で
ある。おそらく部族の守護母神と同一視されていた山の頂上に要塞を築いたのであろう 64。
アイルランドにも女神と結びついた有名な山が存在する。それはケリー州にある双子の山で、
神話においてはデ・ダナン神族の母神であり、マンスター地方の守護母神でもあった女神ア
ヌに因んだ「アヌの乳房」という名で呼ばれている。あきらかに二つの山が連なった地形が
女神と同一視されている 65。ブリガンティアについては、山だけでなく川や泉などとの繋が
りも認められている。ブリガント族の広大な領土内の地勢は女神の加護のもとにあり、神聖
視されていたのである。こうした繋がりは、しばしば地名に表れている。ブリガンティアの
名はアイルランドのブリギット川、イングランドではブレント川、ウェールズではブレント
川に表れており、その信仰がいかに広範囲であったかが分かる。アイルランドの女神ボアン
(Baon)はボイン川、アヌは「アヌの乳房」という山の名として表れている。モリガンにも「モ
リガンの乳房」という山がある。アヌの名がある地名はブリテン島にも見出せる。デイン川、
デイン渓谷のデイン(Dane)はアヌの別名である。上記の例には川が多いが、当時は川や湿地
が重要な祭祀場であったことと関係があるだろう。川だけでなく泉や湖と結びついた女神も
多いことはすでに述べたが、これもやはり女神と地勢の繋がりの例として捉えることができ
る。 
 興味深いことに、こうした女神と地勢の繋がりは、現在の民間伝承におけるケラッハと地
勢の繋がりに一致する。アイルランドのベール半島には「ベール半島のケラッハ（老婆）」
が棲み、スコットランドの内ヘブリディーズ諸島のジュラ島には「ジュラの乳房」と呼ばれ
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るケラッハが棲むとされる。アイルランド、スコットランド各地にはケラッハの乳房と呼ば
れる山や丘がある。また、アイルランドのデイン丘陵、スコットランドのクルアハン山など
のケラッハのように、ケラッハが守護する山の頂上に住むという伝説、さらには島、半島、
山、湖を造った、先史時代の立石はケラッハがエプロンから落とした岩であるというような
伝説も、地勢とケラッハの繋がりを表すものである。 
 鉄器時代の女神には川や泉と結びついたものが多いが、ケラッハにも川、泉、湖に関連す
る伝説がある。すでに言及したケラッハ・ヴェールがスコットランドのオー湖を造る原因と
なった伝説は有名である。バンシー型についても、泉や川など水に関わる自然環境と結びつ
いた例が見られる。例えば、アイルランドのバンシーはバッヴ／バイヴと呼ばれる地域もあ
るが、そうした地域には「バッヴ／バイヴの井戸」と呼ばれる井戸がある。ケラッハほど豊
富ではないが、地勢との繋がりが認められると言ってよいだろう。このようにかつての女神
と地勢との繋がりは、ハッグ妖精のなかで特にケラッハ型と地勢の繋がりとして現代にも残
っている。このことから、これらのケラッハは鉄器・ローマ時代の各地の守護母神の末裔で
あろうという推論が可能である。 
 このように、鉄器時代およびローマ時代には、山、丘、島、川、泉、湖などの個別の自然
環境、さらにはこれらを含めた広い地域の地勢そのものが女神と結びつけられて神聖視され
ていたと推論できる。様々な自然の場所が女神の名で呼ばれ、女神が守護するとされ、さら
に地勢が女神の身体と同一視されていた。ローマ支配下になかったアイルランドやスコット
ランド北部には、イングランド北部のブリガンティアに捧げられたような祭壇、彫像、碑銘
などは残っていないが、おそらくスコットランドでもアイルランドでもそれぞれの部族が守
護女神を信仰していた。女神の名をもつ地名や地勢に関する伝説がそれを物語っている。同
じように地勢と結びついた民間伝承のケラッハたちは、鉄器そしてローマ時代の地勢と結び
つけて信仰されていた女神と繋がるものに違いない。そしてブリガンティアのような、広大
な地域の地名にその刻印を残す「高貴なる」女神は、神話のなかで「領土／国土の化身」と
して現れる女神と関連したに違いない。 
            
まとめ 
 以上見てきたように、アイルランドとブリテン島の鉄器時代、ローマ時代に信仰されてい
た女神は、おそらく後の神話の女神や民間伝承のハッグ妖精に繋がる性格を持つ女神であっ
たことが確認できた。主権の女神、戦いの女神、そしてこれらの女神に共通する「国土／領
土の女神」としての性格を示唆する様々な女神像が造られていた。老婆でもあり乙女でもあ
る女神像、豊饒多産の象徴を表す女神像、さらには、アイルランド神話の中核的要素である
王と女神の聖婚を表すと解釈できる夫婦神像なども数多く作られている。川や泉との関連を
示す女神像も存在する。そして、バンシー型にはない、ケラッハ型の特徴である野生動物の
守護者としての性格も、神話のなかだけでなく女神像としても存在することが確認できた。
これは、野生動物の守護者としてのケラッハの性格が、ローマ時代、さらには鉄器時代にま
で遡る可能性があるという証拠である。この性格については北欧起源という説もあるが、ブ
リテン島に古くから存在した女神の神格であることが確認できたと言える。 
 また、「高貴なるもの」（ブリガンティア／ブリギット）という名を持つ女神の信仰が広
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汎に存在していた可能性もあることが分かった。これは神話上の女神ブリギット、後には聖
ブリギッド、民間伝承ではケラッハのもう一つの顔であるブリギット／ブリードへと連なる
女神信仰である。「高貴なるもの」という名を持つ、この女神は、個々の小部族の部族神、
領土神というだけでなく、複数の部族、そして複数の領土にまたがって、統括的地位にあっ
た女神である可能性がある 67。これは、ブリテン島およびアリルランドの前キリスト教的信
仰において女神が極めて重要な地位にあり、アイルランド神話に登場する「国土／領土の女
神」がアイルランドだけでなくブリテン島にも存在した可能性を示唆している。そしてまた、
それは後世において非常に広い地域での聖ブリギッドというキリスト教聖人に対する信仰、
民間信仰におけるバンシーに関する伝承、ケラッハ／ブリギットに関わる様々な儀礼、慣習、
説話伝承に繋がっていった可能性がある。 
様々な自然環境が女神の名や女神に関する伝説を持つという事実から、山、丘、半島、島、
川、泉、谷などの地勢のひとつひとつが、その地に住む人々によって、その土地の守護女神
と同一視され、神聖視されていたことが想像できる。島や山を造ったケラッハの伝承はおそ
らくこうした女神に関する記憶である。そしてまた、こうした地勢そのものである女神は、
神話の「国土／領土の化身である女神」に重なる。 
 バンシー型そしてケラッハ型のハッグ妖精は、地形形成、天候の支配、家と土地の守護、
家畜と作物の豊穣、泉の守護、野生動物の守護と、実に多様な機能を持つ存在である。こう
した機能を持つ神的存在はアイルランド、ブリテン島に限られたものではなく、世界各地に
見られるものである。しかし、すでに言及したように、こうした様々な機能がハッグ妖精に
集中していることが、アイルランド、ブリテン島のケルト語、特にゲール語文化圏の特徴で
ある。このことは、鉄器時代、ローマ時代の古代ケルトにおいて信仰されていた、広大な領
土の地勢と結びついた部族の守護女神、おそらく「領土／国土の女神」と繋がりがあると考
えられる。 
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第三章 先史時代ヨーロッパの女神 
 
はじめに：先史時代の女神とハッグ妖精 
 ハッグ妖精の原形は、アイルランド神話の女神、そしてローマ時代、鉄器時代の女神信仰
にまで遡ることが可能であることが前章で確認できた。それでは、それより以前の時代はど
うなのか。鉄器時代に信仰されていた女神がいたとするなら、その信仰はおそらくそれ以前
の青銅器時代にまでつながると考えるのが自然である。鉄器時代以前に信仰されていた女神
はどのような女神なのか。ハッグ妖精、そしてアイルランド神話の女神の中心的性格であり、
ローマ時代の遺物でも確認された「国土／領土の女神」としての機能をすでに持っていたの
だろうか。 
ここで思い出したいのは、ブリッグズがスコットランドのケラッハ・ヴェールは「ケルト
人以前の古代ブリトン人が崇拝していた太古の女神」1の名残であるだろうと指摘している
ことである。このような指摘はブリッグズ以外の研究者も行っている。ブリッグズは「太古
の女神」がどのような女神なのかは詳しく論じていないが、他の研究者のなかにはより具体
的な推論を述べている者もいる。例えば、D.A.マッケンジーは、自然の諸力の化身であるケ
ラッハ・ヴェールは、古代ケルト人より以前、初期青銅器時代以前にブリテン島に渡来した
人々が信仰していた自然の力を支配する神々に繋がると考えている 2。また、マリー・ニ・
ドーンハダ(Máiríe Ni Dhonnchada)は、カリャッハ・ヴェール伝承があるベール半島が、古代
アイルランドへの移住者の上陸地であったことから、おそらく古代にインド・ヨーロッパ族
のひとつによってこの半島に持ち込まれた女神の観念が、カリャッハ・ヴェールの原形であ
ろうと述べている 3。さらに A.H.クラッペ(A.H. Krappe)は、カリャッハ・ヴェール／ケラッ
ハ・ヴェールの伝承は、古代ケルト世界より広い地域の女神信仰に繋がるとし、たとえば、
ギリシャの女神ではデメテルに相当すると述べている 4。ギリシャの女神との関連では、D.A.
マッケンジーが野生動物の守護者という点からアルテミスとの共通性を指摘している 5。さ
らに古い時代の女神信仰との繋がりを指摘するのは、例えば、H. ワグナー(H. Wagner)やオ
・クルアリッヒである。彼らはアイルランドとスコットランドに伝承されるケラッハの起源
のひとつとして古代ヨーロッパの大母神(Magna Mater / Great Mother)を想定している 6。 
こうした議論が生まれるのは、ケラッハ・ヴェールの性格、機能がバンシーに比べて非常
に多様で複雑であり、しかもそれらが非常にプリミティヴであるためであろう。しかし、バ
ンシーについても先史時代の女神との連続性が指摘されている。すでに紹介したようにライ
サートはバンシーの祖先をアイルランド神話の女神であるとしているが、この神話の女神は
景観と豊饒と強く結びついていることから「大地の女神」であると解釈している。ライサー
トはアイルランド神話の女神が先史時代の「大地の女神」と連続性を持つと考えているので
ある 7。また、J. フィリップも古代ケルトの女神は後期新石器時代に遡る大母神と繋がりを
持つと主張している 8。すでに検証したように、ケラッハ型もバンシー型も、神話の「国土
／領土の女神」を祖先とし、この女神は鉄器・ローマ時代にもおそらく部族の守護女神とし
て崇拝されていた。ケラッハ型と共通する機能に注目するなら、バンシー型もまた青銅器時
代以前の女神との繋がりを認めることが可能となる。 
序論で述べたように、「大母神」と「大地の女神」あるいは「地母神」はしばしば定義が
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曖昧なまま使用されている。上記の研究者等の議論にもこの傾向がある。ワグナーやフィリ
ップがアイルランド神話の女神の原形として想定している「大母神」は、おそらく新石器時
代の農耕文化に生まれた「大地の女神／地母神」である。ライサートは「大地の女神(earth- 
goddess)」という語を使用しているので、やはり新石器時代の女神を意図していると考えら
れる。従って、これらの研究者はいずれも汎ヨーロッパ的、またはインド・ヨーロッパ世界
に共通する先史時代の女神としての「大地の女神」あるいは「地母神」を、アイルランド神
話の女神の源流として想定していると言える。しかし、ケラッハ型には野生動物の守護者と
いう明らかに「野獣の主」的な性格がある。この点に注目するなら、ケラッハ型は旧石器時
代の女神と連続性をもつという仮説も可能となる。この章以後では、この点も踏まえて、ハ
ッグ妖精の祖先である「国土／領土の女神」の原形が先史時代に存在した可能性を考察する。
しかしそのためには、先史時代の女神信仰がどのようなものと考えられてきたかついての理
解が必要である。そこでまず考古学の成果を踏まえて、旧石器時代および新石器時代の女神
信仰に関する論を確認しておく。 
 新石器時代のヨーロッパにはすでに牧畜・農耕が始まっている。従って、その時代の女神
は家畜や作物の豊饒を司る女神ということになる。先述のように、一般にヨーロッパの先史
考古学では、作物の栽培が始まり農耕文化が成立した新石器時代には、「地母神」という大
地の豊饒を司る女神が信仰されていたと考えられている。そしてこれは、狩猟、採集文化で
あった旧石器時代の信仰とはまったく異なった信仰というわけではなく、旧石器時代にもす
でに女神信仰が存在し、これが新石器時代にも引き継がれ、農耕文化のなかで新しい意味づ
けが加わり変貌しながらも存続したと考えられている。以下で旧石器時代の女神観念から見
ていく。 
 
第一節 青銅器時代以前の女神信仰 
１ 旧石器時代の大女神 
 旧石器時代に信仰された女神は、女性の産出力、繁殖力を象徴する「大母神(Great Mother)」
あるいは「大女神(Great Goddess)」であるというのが、考古学の一般的な見解であり、神話
学や宗教学においてもこれを踏襲して議論されてきた。この女神観念は、いわゆる「旧石器
時代のヴィーナス」と呼ばれる、後期旧石器時代の遺跡から出土する女人像が出発点である
という 9。この「ヴィ－ナス」像と呼ばれる女人小彫像は、北方ユーラシアのヨーロッパか
らシベリアまで広範囲に分布しているが、ヨーロッパでは特にウクライナで集中して出土し
ている。その形状は、顔がなく、乳房、腹、尻、生殖器官が大きく強調された女性彫像であ
る（写真 2）。このような母性的特徴、つまり生殖系器官の強調という特徴から、「豊饒あ
るいは繁殖力(fertility)の象徴であったとみられ、豊饒ないし繁殖を祈願する信仰儀(fertility  
cult)に関係があった」10と一般に理解されている。それゆえ、多くの学者が、これらの女人
像をと母神(Mother Goddess)あるいは繁殖信仰の偶像とみなす傾向がある 11。いわば「『女
性の生む力』の神格化」12 であると考えられているのである。 
  
２ 新たな女神信仰の解釈 
 一般的に以上のような旧石器時代の女神信仰が想定されてきたわけだが、実は考古学にお
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いて別の解釈の可能性も指摘されてきている。本論では、この別の解釈に基づいて議論を進
める立場をとる。したがって、この新たな女神信仰説を次に概観する。 
 
２-１ ヴィーナス像 
 一般には旧石器時代の「ヴィーナス像」と呼ばれる女性（女神）像や洞窟壁画も「女性の
産出力」の象徴であり、狩猟の獲物を生み出してくれる大女神あるいは大母神と関連づけて
解釈されてきた。しかし、考古学界において異なる解釈の可能性も指摘されている。特に「ヴ
ィーナス」像に関して、興味深い見解が出されている。この解釈については考古学者の渡辺
仁の『縄文土偶と女神信仰』に詳しいので、これを参考に見ていくことにする。 
 まず、女神像は確かに生殖器官が強調されていることから、豊饒、繁殖力の象徴であり、
母神(Mother Goddess)あるいは繁殖信仰の偶像(fertility idol)であり、獲物の豊かさ、野生動物
の繁殖確保と促進を祈願する儀礼に用いられたと一般に理解されてきたが、これには問題が
ある。なぜなら母神信仰や繁殖信仰があったとしても、旧石器時代の人々の信仰は農耕・牧
畜民のそれとは同じではないはずだからである。農耕・牧畜民の場合、地母神あるいは豊饒
の女神は彼ら自身の繁殖の確保と促進とともに、作物の豊饒と家畜の繁殖をその機能として
いる。ここには母体の生殖力や産出力を家畜動物の繁殖力と作物の豊饒性に結びつける考え
方がある。しかし、狩猟採集民である後期旧石器時代の人々にとっては、獲物や収穫の豊富
さは母体の繁殖力とは無関係であり、両者を結びつける信仰は存在しない。 
この点について渡辺は C. S. チャード(S. C. Chard)の見解に基づいて論じている。チャード
によれば狩猟採集民にとって獲物の豊かさは超自然力によって支配されている 13。このこと
は狩猟採集民の民族誌を見ればよくわかる。一般に狩猟採集民（特に北方狩猟民）は、獲物
の豊凶は「野獣の主」と呼ばれる動物を統御する超自然的存在すなわち神によって支配され
ていると考えており、獲物の豊かさはその神との「社交的儀礼」によって確保されるもので
ある。獲物が乏しければ、自分たちが神に対して不敬を働いたために神が怒って獲物を隠し
たと考え、豊猟を願うためには、儀礼を通して神との「友好関係」を取り戻さねばならない。
このような儀礼においては、一般にシャーマンが脱魂状態で主のところへ派遣され、獲物を
与えてくれるようにと頼む 14。このように、民族誌においては狩猟儀礼に母体の生殖力や産
出力は関与していない。渡辺の説明によれば、チャードはさらに、旧石器時代の狩猟採集民
にとって獲物の豊凶は生産儀礼とは無縁であるという視点から、この時代の人々の行う女神
像祠祭は共同体による集団儀礼ではなく、家庭的な行事であっただろうと述べている 15。 
女神像信仰が、繁殖信仰、母神信仰であるとしても、獲物である動物の繁殖の確保と促進
を願うものではなく家庭的信仰とするなら、それは「彼ら自身の繁殖の確保・促進以外にな
い」16ことになる。例えば、トリンカウス(E.Trinkaus)は、彼らの女神像信仰は安産祈願のた
めの信仰であるとみなしているという 17。渡辺は、狩猟採集民の民族誌情報を精査した結果、
「彼等の伝統的社会では一般に不妊と難産がいかに重大な社会的関心事であるか、また不妊
者の懐妊と妊婦の安産がいかに望まれ祈願されてきたかが明らかになる」18 と述べており、
狩猟採集民にとって、妊娠・出産の確保と促進が非常に重要であったことが資料的に根拠づ
けられている。後期旧石器時代の狩猟採集民にとっても事情は同じであったことは想像に難
くない。多産性を象徴する豊満な妊婦像の女神に託されたものは、自ずと「産の守護神」と
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しての機能であったことと推察できる。渡辺自身、狩猟民に関する限り、生殖力を象徴する
母性女神信仰の目的は、「人間（狩猟採集民）自身の生殖力ないし多産性の確保以外には考
えられない」19と明言している。 
 しかし、渡辺によれば、女神像信仰についてはさらに新たな解釈の可能性も出て来ている。
単なる出産の守護神というのではなく、安産から狩猟運まで含めた家族の守護を担う「家の
神」とみなされるようになってきているという 20。つまり、女神像の機能を「生殖関係に限
らず、人々の福祉関係（安全と幸運）にまで広げる」21という考え方である。発掘調査の進
展により、女神像出土場所が住居に限られ、洞窟壁画等が描かれた地下洞窟、洞窟暗所や墓
地には発見されないことから、女神像は家庭芸術(home art)であり、洞窟壁画のような洞窟
芸術（cave art）とは異なった伝統に属すると考えられるようになってきた。従って、洞窟壁
画とは異なった用途、意味を持つと考えなければならなくなり、家庭芸術である女神像は、
近年では家および家族を守る一種の家神とみなす可能性が指摘されているという 22。こうし
た解釈の根拠として、出土場所以外に、彫像のなかには小貫通孔のあるものがあることが挙
げられる。おそらくこの孔に懸垂用の紐を通してペンダントとして携帯したと考えられ、神
像が私的な信仰の対象であったことを物語っている 23。渡部によれば、旧石器時代の人々に
限らず、狩猟採集民にとって最も基本的に必要とされることは、「個体維持（栄養、危険防
御）」と「種族維持（生殖）」である 24。後期旧石器時代のヴェルム氷期は特に環境が悪化
し、人々の個体維持と種族維持は困難であったことが考えられる。そのような環境下で住居
に設置された、あるいは携帯された女神像の担う役割は自ずと決まってくる。まず、女性の
多産、これに加えて安産、家族の健康と安全、そして家族の生存に関わる狩猟の成功、これ
らがこの女神に託される願いということになる。つまり多機能的家の神であったということ
である。 
 このように産神や狩猟神の機能を持つ家神というのは、実はシベリアの狩猟民族に関する
民族誌的事例にも存在する。シベリア諸民族には、オンゴンと総称される小型神像があり、
一般には木彫りで、家神あるいは親族集団の守護神として家屋内に祀られている。これらは
男神の場合も女神の場合も、また、性別不明の場合もある。女神像については、女性の生殖
や育児に関する守護神である場合が多い。また、大林太良によれば、性別に関係なくオンゴ
ンの主要な機能は、「狩猟の成功を確実にすること、治病、そのほか所持者ないし崇拝者の
一般的守護である」25 という。例えば、極東アムール川流域ネギタル族は、出猟の前に神像
に向かって「万事うまくいきますように、誰も病気になりませんように、私が沢山獲物を仕
止めますように」26と唱えるという。西シベリアのオビ川流域のハンティ（オスチャック）
にも同様の神像信仰が報告されており、この神は家と家庭を守り、さらに治病と生業である
狩猟と漁撈を守護する 27。 
 以上のように、旧石器時代の女神像の宗教的解釈は、女性の生む力を神聖視した「多産女
神(fertility goddess)」ではなく、安産から狩猟運まで含めた多機能的「家の神」とみなすよう
に変化してきている。女神像の解釈が変わるならば、旧石器時代にあったとされてきた大母
神あるいは大女神の信仰それ自体を問い直さねばならないであろう。 
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２-２ 野獣の女主 
 渡辺の説明では、後期旧石器時代の女神像が表象する家神が猟運に関わる狩猟神の機能を
もつ可能性は指摘されているが、この場合の狩猟神が「野獣の主」であるかは明確ではない。
また、民族誌的情報によると「野獣の主」は必ずしも女神ではない。『文化人類学事典』の
「野獣の主」の項では次のように説明されている。 
 
特定の種類の動物や、動物全体を支配している精霊。狩猟文化を特徴づける表象の１つで、
“野獣の母”“野獣の父”などとも呼ばれる。とりわけシベリアの狩猟民でよく発達して
おり、彼らの狩猟儀礼、神話、シャマニズムなどと深く関わっている。野獣の主が人間の
前に現れる時は自分の支配下にある動物の姿を取るが、本来の形は完全に擬人化されてい
たり、半人半獣とみなされ、人間と同じような生活を営むと考えられることが多い 28。 
 
「野獣の母」だけでなく「野獣の父」も存在すると明記されている。例えば、エスキモー
の信仰する海獣の主はセドナという女主であるが、ヤクート族の動物と森の主はバヤナイと
いう男主である。狩猟民族以外の民族におけるフォークロアにおいても、「野獣の主」に当
たる精霊は女性とは限らないことはすでに述べたとおりである。従って、旧石器時代の「野
獣の主」が女神であったと考える確かな根拠はなく、男神の可能性もある。あるいは地域に
よって異なっていた可能性もある。「野獣の主」が男神であった場合には、母性的家神がこ
の神格を兼ねることはできない。 
 先に紹介した現生シベリア諸民族の神像を伴う家神の事例では、男女存在し、生業である
狩猟の守護者としての狩猟神ではあるが、「野獣の主」ではない。しかし、現生のシベリア
および極東民族の家神信仰を見ると、家神である女神が「野獣の主」と同一視されている事
例が存在しないわけではない。後期旧石器時代の女神像分布の東端は中南部シベリアであり、
バイカル湖に近いマリタの女神像が有名であるが、この地域の周辺にもそのような事例が認
められる。バイカル湖の西に位置するアルタイ山脈周辺の地域には、部族の山が「山の主」
として人格化されて信仰の対象となっている事例がある。この神は家族の守護者としても信
仰されている。そして、この「山の主」には男女存在するが、主に女神として考えられてお
り、この場合は狩人と性的関係を持つことで獲物を授けると考えられている 29。つまり、こ
の家神でもある「山の主」は野獣の主的性格を持つ。さらに西シベリアのオスチャック族で
も 30、家神に近いと考えられる出産にも関わる氏族の母神が動物の姿をしているとされる。
動物の姿をしているという点に野獣の主的観念が表れている。さらに、東シベリアのエヴェ
ンキ族では、氏族の守護者である女神が、タイガの主、野獣の主でもあり、また、家と家族
の守護者としても信仰され、家に神像を祀っている事例が存在する 31。 
 上記の事例から、シベリアにおいては、野獣の主的狩猟神であると同時に家族の守護を司
る女神の信仰が、必ずしも神像を伴うわけではないものの存在することが分かる。これは旧
石器時代のヨーロッパにおける女神像信仰を考えるうえで重要である。なぜならこの民族資
料との比較類推から、後期旧石器時代の女神像が表象する女神が狩猟神としての機能を持つ
可能性があるなら、さらにこの女神像が狩猟の獲物を支配する「野獣の女主」をも表象した
という可能性に繋がるからである。つまり、後期旧石器時代の女神像が表象する家神として
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の女神は、妊娠、出産、そして子供、家族の健康と安泰の守護神であると同時に、狩猟の守
護神、さらには野獣の主的狩猟神でもあった可能性があると言えることになる。 
 このように後期旧石器時代においては母性的家神像信仰が存在したとするなら、新石器時
代にはどのような女神信仰が存在したのだろうか。次節で述べるように、先史考古学者のマ
リヤ・ギンブタス(Marija Gimbutas)よれば、後期旧石器時代の女神像信仰は、変容し、さら
に機能分化しながら新石器時代へとつながっていった。 
 
第二節 新石器、金石併用時代の女神信仰 
１ 後期旧石器時代からの女神信仰の連続性 
 新石器時代になると、作物の栽培が開始され農耕文化が成立する。それゆえこの時代の女
神に期待されるのは、なにより栽培作物、穀物の豊穣ということになる。先に述べたように、
大地の産出力あるいは生殖力は旧石器時代の狩猟採集民にとっては価値がなかった。しかし
農耕の発見とともにそれは最も重要な価値となる。宗教史家エリアーデによれば、農耕の発
見によって、女性の多産性、産出力は土壌の豊饒と関連づけられ、耕作地は女性に喩えられ
るようになった 32。こうして「大地の豊饒を司る女神」、「地母神」という観念が生まれる
ことになる。また、この時代には農耕とともに牧畜も開始される。これは女神信仰にも反映
されたはずであり、地母神は家畜の多産も司る女神であっただろう。しかし、新石器時代の
女神信仰は旧石器時代の女神信仰と断絶しているわけではなく、大地の豊饒をもたらすとい
う新しい意味づけが加わるが、基本的には旧石器時代の女神信仰が継続していたと考えられ
ている。エリアーデは「女性と母性の聖性は、たしかに旧石器時代にも知られていなかった
わけではないが、農耕の発見はその力を著しく増大した」33と述べ、新石器時代にこそ母神
の観念が強くなったと考えている。また、ギンブタスは、このような旧石器時代の信仰と新
石器時代の信仰の連続性を、女神像の詳細な研究を通して論証している。彼女は、紀元前 7000
年から 3500 年に南東ヨーロッパ［エーゲ海、アドリア海とその島々から、チェコスロヴァキ
ア、ポーランド南部、ウクライナ西部にまで及ぶ一帯 34］に栄えた新石器-金石併用時代の文
化を「古ヨーロッパ」文明と呼び、この時代の女性像の詳細な研究を行った。南東ヨーロッ
パにある新石器時代（前 7000 年～5000 年頃）と金石併用時代（前 5500～3599 年頃）の遺跡
からは、粘土、大理石、骨、銅、黄金製の小型彫像が約 3 万体発見されており 35、その多く
が女性像である。これらの女性像の形態やその表面に刻まれた表象の詳細な研究を通して、
後期旧石器時代の女神信仰が新石器時代に引き継がれ、農耕文化のなかで変貌しながらも存
続したのであり、農耕時代になって新たに農耕民が作り出した信仰や神像は存在しないと主
張している 36。 
 ここで、新石器から金石併用時代にまたがる古ヨーロッパの女神信仰についてのギンブタ
スの議論を概観しておくことにする。鉄器時代以降の女神信仰の理解にも有用であると思わ
れるからである。 
 
２ ギンブタスの女神像論 
以下の引用は、特に農耕社会の成立以降の女神像の変容について述べた箇所である。ギン
ブタスの主張が端的に表れている。 
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 大地の豊穣を象徴する女神は、農耕の生活様式から自然のうちに生まれた神である。し
たがってそのイメージは〈大女神〉や〈鳥女神〉とは異なり、農耕時代以前に蓄積された
幾多の象徴を抱えこんではいない。この女神独自の性格は農耕時代の経過に従って形成さ
れたのである。とはいえ、明らかにこの女神は後期旧石器時代の〈多産女神〉との親密な
繋りをもっている。 
 作物の種子は発芽と成長の源であると考えられていた。同様に農耕の揺籃期において女
性の妊娠した胎は耕地の肥沃さにも結びつけられていた。その結果、豊穣に影響を与え、
これを促す特権的な力を授けられた多産女神の像が生まれた。女性が多産であるか不妊で
あるかが農耕を左右するという信仰は、ほぼ普遍的にヨーロッパの民間伝承にのこされて
いる 37。 
 
 ギンブタスの女神の神格を表す用語は、前節までに用いていたものとずれがあるので、少
し解説を加えておく。引用の「大地の豊穣を象徴する女神」とは、新石器時代の農耕文化の
始まりとともに新たに生まれた女神観念、いわゆる「大地の女神」である。しかし、これは
旧石器時代の女神である「多産女神」と断絶したものではないことが述べられている。そし
て「大女神」は本質的に「死と再生の女神」であり 51、旧石器時代から新石器時代を通じて
信仰されていたとギンブタスは考えている。農耕時代の「大女神」は、引用にあるように、
旧石器時代の女神観念を内包しているという。「動物およびあらゆる野生の多産を統治する
〈野獣の女王〉」38が、旧石器時代の大女神の重要な特性であったが、農耕時代になると、
それが「野生ばかりでなく文明化された生をも司る神となった」39というのである。そして
文明化された生のうち、作物の豊饒は「大地の女神」が司るが、人間と動物の多産と再生は
「大女神」が支配するとギンブタスは考えているようである。ここで留意しておきたいのは、
ギンブタスが旧石器時代の女神として想定している「多産女神」は女性の産出力、繁殖力を
象徴する「大母神」あるいは「大女神」であり、「母性的家神」としての女神ではないとい
う点である。つまり、この点でギンブタスの女神像解釈は渡辺等のものとは異なっている。
最後に「鳥女神」についてであるが、ギンブタスによれば、この女神は生命の源である雨す
なわち天空の水を司る神である。これもまた農耕時代以前の女神観念を内包するものである
としている 40。ギンブタスは多数の女神像の形態と表象モチーフの特徴の分析によって、旧
石器時代に関する女神論では、「大母神／大女神」として捉えられていた女神が、新石器時
代から金石併用時代にかけて、伝統を継承しながら新しい機能を獲得し、機能分化していっ
たことを跡づけている。 
 神像表現に用いられている形態とギンブタスが「形而上学的アルファベット」と呼ぶ様々
な紋様、シンボルの多くは、旧石器時代から受け継がれたものである。たとえば、古ヨーロ
ッパの大女神像にも、旧石器時代の「ヴィーナス」像のように豊満な体つきをしたものがあ
る 41(写真 3）。そしてその身体は渦巻や円、陰部を表す三角形などの紋様で飾られているが、
これらは旧石器時代から用いられているものである。洞窟壁画だけでなく、旧石器時代の女
神像の表面にも、線、三角形、ジグザグ、円、編み目模様、渦巻きなどの模様が刻まれてい
たことが確認されている 42。女神像の形態も紋様モチーフも、初期農耕民によって創造され
たものではなく、後期旧石器時代以来の伝統であることが、ギンズタスの研究によって明ら
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かにされている。 
 
３ 女神像造形パターンの連続性 
 後期旧石器時代の女神像の伝統と新石器時代の南東ヨーロッパの女神像の伝統の連続性を、
ギンブタスは女神像の象徴や紋様の共通性によって証明しているが、南東ヨーロッパの女神
像と旧石器時代の女神像の連続性について、ギンブタス以外にも指摘する研究者が存在する。
これには渡辺も含まれ、彼等は女神像の造形パターンに注目している。つまり、旧石器時代
の女神像の造形パターンは、ヨーロッパからシベリアまで北方ユーラシアに広範囲に一致し、
これは新石器時代の南東ヨーロッパでも一致するというのである。この指摘について、ここ
で簡単に見ておくことにする。 
 従来旧石器時代の女神像の形態研究では、所謂「ヴィーナス像」と呼ばれる豊満なタイプ
の女神像の型のみが認知され、それ以外は種々雑多であると見なされていた。しかし渡辺に
よれば、北方ユーラシアの女神像を詳細に検討すると、一貫した造形原理上の規則性が存在
するという。それは、彫像の「前からみた胴体の平面形即ち『胴形』の規則性」であり、こ
の「胴形」から見ると、所謂「ヴィーナス」型は「台形胴型」（A 型）であり、これ以外の
ヨーロッパの女神像は「矩形胴型」（B 型）に当てはまる。そしてこの B 型はヨーロッパを
超えてシベリア一帯にも共通しており、シベリアにはこれとともに第三の型である「逆台形
型」（C 型）が存在する（図 2）。これによって、ヨーロッパの女神像には A、B２種の共通
形枠が、シベリア女神像には B、C２種の共通形枠の存在が証明できるという 43。無論これら
３種の型は明確に区別できるわけではなく、A-B 間、B-C 間にはそれぞれの形の移行的変異
が見られる。従って、A、B、C３種の型間には、A-B-C の順序で形態的変異の連続性が存在
し、B 型がその変異移行の中間点にある 44。このことは、ヨーロッパからシベリアにかけて
の北方ユーラシアにおいては、B 型の「矩形胴型」女神像が基本型（原型）であり、A 型の
「台形同型」女神像も C 型の「逆台形胴型」女神像もその変異形態の一部であることを示し
ていると、渡辺は結論している 45。 
 ヨーロッパの旧石器時代の女神信仰と新石器時代の女神信仰の連続性については、例えば
マリンガー(Maringer）が前者を後者の先駆であると位置づけ、両時代の造形パターンの比較
によって説明している 46。マリンガーによれば、ダニューブ地方出土の新石器時代女性小像
には形態上の特徴から二系統の造形パターンが存在するという。すなわち、顕著な腰と臀部
を伴う(1)腰・臀顕著型と、細長い円筒形の胴を持つ(2)円筒型である。渡辺は、これは彼自
身の分類による旧石器時代女神像の２大形式、A（台形胴型）と B（矩形胴型）に対応し、
これによって旧石器時代の女神像の造形パターンがダニューブ新石器時代女神像に継承され
ていることが示されているとしている 47。また、ソファー(Soffer)によっても、中東ヨーロッ
パの旧石器時代女人像と南東ヨーロッパの新石器時代女人像の造形パターンの一致から、両
時代の文化間に連続性が存在することを指摘されている。造形パターンの一致とは、前者の
像には、乳房と腹部が強調された「ヴィーナス」型と抽象的な造形の「鳥女神」型という２
種があるが、後者にもこれが再現しているという点である 48。「ヴィーナス」型と「鳥女神」
型も、表現は異なるが、渡辺の分類による A 型と B 型に相当することは明らかである。こう
した複数の研究者の分類、分析が一致していることから、少なくともヨーロッパにおける旧
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石器時代と新石器時代以降の神像を伴う女神信仰は連続するものであることは疑う余地がな
いであろう。 
 
第三節 新石器時代の女神の機能分化 
１ 古ヨーロッパ文化における女神の機能分化 
 後期旧石器時代に北方ユーラシアのヨーロッパからシベリアにかけて広く存在した女神像
信仰は、その分布の様子からウクライナ地方が中心であったらしいことは判明している。こ
の伝統は、ヨーロッパの農耕文化発祥の地とされる東南ヨーロッパの新石器時代に、ダニュ
ーブ川流域農耕民文化の女神像信仰として発展した 49。ギンブタスによれば、このダニュー
ブの新石器時代および金石併用時代の女神像に表象されている女神は、旧石器時代の女神観
念に農耕民によって新たな神格が付け加えられたものである。つまり、その産出力が耕地の
肥沃さにも影響する「大地の女神」あるいは「地母神」の神格をも持つ女神の観念に変容し
たのである。新石器時代に、旧石器時代とはまったく異なる新しい女神観念が生まれたわけ
ではなく、連続しながら、機能的分化が起こったのである。 
 すでに紹介したように、ギンブタスは旧石器時代の女神観念について、獲物の多産、繁殖
をも支配する「多産女神」という神格を核とする大女神あるいは大母神という、従来の解釈
を踏襲していた。従って「多産女神」の解釈は渡辺らの「母性的家神」とは異なるが、女神
像の象徴性や紋様の分析により、旧石器時代と新石器、金石併用時代の女神信仰の連続性と
変容について明らかにした点は、「母性的家神」解釈派の立場にとっても有意義である。 
 旧石器時代から新石器時代へと変容しながら信仰され続けた女神に、ギンブタスは「家の
神」としての機能を特に指摘してはいない。また、南東ヨーロッパの新石器時代女神像は、
後期あるいは金石過渡期の遺跡以外では、殆ど墓ではなく集落内の家事関係の状況下で出土
していることにも特に留意していない 50。おそらく彼女は当時の女神の機能として家神は念
頭になかったと推察される。ギンブタス自身、「古ヨーロッパの家のなかにも神聖とみなさ
れる一隅があって、そこにはかまどと祭壇と供物を置くための場所が設けられ」51ていたと
述べてはいるが、この事実に特に注意を払ってはいない。しかし、新石器時代の女神観念が
まったく新しいものではなく、後期旧石器時代の女神観念から機能分化しながらも連続した
ものであったという仮説が正しいなら、こうした事例は「家の神」としての神格も新石器時
代以降に存続した可能性を示唆するものであろう。 
 さらに、新石器時代における「野獣の主」としての女神の神格についてもギンブタスは言
及している。女神と野生動物との関わりは旧石器時代から始まったが、新石器時代になって
家畜の犬、牡牛、牡山羊などが新たに女神の眷属となったと述べている 52。つまり新石器時
代の女神は「野獣の主」としての機能を内包しながら、新たに家畜を支配する機能を獲得し
たと考えているのである。 
 おそらく後期旧石器時代から新石器、金石併用時代へと時代が移り変わるとともに、女神
は古い機能を維持しつつも新たな機能を獲得していったと考えてよいだろう。このような女
神の機能の多機能化の過程については、古代ギリシャ時代に崇拝されたアルテミスの事例を
見てみると分かりやすい。ナウマンがアルテミスを古い女神の姿を留めた例として挙げてい
る。ナウマンは、スウェーデン、フィンランド、エストニア、ドイツなどの民間伝承に見ら
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れる森の霊はしばしば野生動物の守護者であることを指摘し 71、こうした「ヨーロッパの中
部、北部、東部地域にある古い獣の霊の観念は、狩猟時代の思考の名ごりと見られる」54と
述べた後、この古い獣の霊の観念には地中海地域の伝統も交わっているとし、例としてアル
テミスを挙げている 55。そしてアルテミスについてナウマンは次のように書いている。 
 
熊の姿を借りて現れる古い獣の神、動物の主であり――別の伝説では雌鹿に変身する――
そこから古代オリエントの山の母に道筋がつながる。と同時に、アルテミスは死の女神・
・・、また産神であり、さまよう霊魂の案内者でもある。病人を癒し、出入り口を守護し、
さらに家畜の群れを見張る 56。 
 
 アルテミスは、野獣の主でもあり、産の神でもある。そしてさらに、「家畜の群れを見張
る」ということから牧畜・農耕民の新しい女神の機能をも備えていることが分かる。時代と
ともに古い観念が新しい観念に取って代わられたわけではなく、新たな機能が付け加わった
ことが、このアルテミスの複合的な神格によく表れている。また、「狩猟と並んで牧畜が発
達した地域では、獣の守護霊または獣の神がよく家畜の守護者ともなっていた」57という事
実も、ナウマンは指摘している。ヤクートやカラガスでは獣の神である森の霊が家畜である
トナカイを守護し、フィン諸族の森の霊も牧草地の家畜を監督するという 76。アルテミスに
関してはギンブタスも言及し、アルテミスは古代ギリシャに生き残った古ヨーロッパの「大
女神」であるとしている 77。古ヨーロッパの女神は狩猟時代である旧石器時代の女神観念を
内包しているのであるから、これは上記のナウマンの見解とも一致するものである。 
 
２ ブリテン諸島の女神の機能分化と複合化 
 アルテミスは神観念の機能分化、複合化が表れている。おそらく他のヨーロッパ地域での
新石器時代にもこのような神観念の機能分化や複合化が起こったと考えられる。狩猟採集民
の女神観念に、新石器時代になって牧畜・農耕民の女神観念が付け加わった。ギンブタスに
よれば、新石器時代から金石併用時代の女神像に家畜以外の野生動物の姿や合成形態をとる
ものがある 60。これも「野獣の主」的要素の名残と考えることができる。 
 こうした神格の機能分化や複合化は、ブリテン諸島の女神にも見られる。アイルランド神
話の女神では、「主権の女神」および「戦いの女神」に共通する「国土／領土の女神」とい
う神格は、王国の大地の豊饒を司る女神であり、農耕文化の女神の特性を示している。しか
し、メズヴやモリガンなどの「主権の女神」かつ「戦いの女神」は作物の豊穣のみならず、
自ら旺盛な生殖力を持つことでも知られている。また、アルテミスにしばしば比較されるフ
リディスは、野性動物の守護者すなわち「野獣の主」にして狩猟の女神であると同時に、家
畜の守護者でもある。これらには狩猟・採集文化の女神の機能と農耕文化の機能が複合して
いる。鉄器・ローマ時代の彫像や図像に表されている女神についても同様である。前章で見
たように、神話上の女神と一致する女神像が確認できる。母神像は豊饒と多産を表している
が、作物の豊作とともに、人間および家畜の多産をも象徴するものとなっている。母神像の
他に、夫婦像、戦いの女神像などがあり、多様な神格を表す像が作られている。夫婦像では
女神は豊饒を象徴する母神であり、同時に玉座に座る「主権の女神」でもあるものも見られ
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た。「野獣の主」との関連を覗わせるような動物の象徴を伴う図像も存在する。また、明ら
かに「獣の女主人」を表す女神像もある。 
民間伝承のハッグ妖精にもこうした古ヨーロッパ的女神観念の機能分化や複合化が表れ
ている。ケラッハ・ヴェールの複雑な性格については第一部で詳述したとおりである。野生
動物の守護神でありながら、家畜と作物の多産豊饒神でもある。さらには天候神であり、地
勢の形成者、水源の守護者でもある。D. K. マッケンジーもケラッハ・ヴェールは「アルテ
ミスと同様に複合的神格である」61と述べている。アルテミスは野獣の女主人であり、野生
動物の姿でしばしば森や丘などの自然のなかに現れる。また出産の守護神でもあり、これは
旧石器時代の女神において最も重要な神格であることはすでに述べた通りである。ケラッハ
・ヴェールにこの神格は認められないが、ケラッハ・ヴェールのもう一つの顔とであるブリ
ギット／ブリードやケラッハ・ヴェールと性格の重なるグラシュティグは出産に関わる母神
的性格を持つ。 
 では、バンシー型のハッグ妖精についてはどうだろうか。バンシー型の代表であるアイル
ランドのバンシーの第一機能は死の予告者であり、家族の死が近いことを泣いて知らせる。
これは家の守護霊であるからである。家系を代々守り、家族および家畜を守り、耕地の生産
性を保つ。ケラッハ型とは異なり、野生動物の守護者としての性格は持たず、この点では旧
石器時代の女神の痕跡は認められない。しかし、旧石器時代の女神が母性的家神であったと
すれば、家の守護霊であるバンシー型はその神格を受け継いでいる可能性がある。ただ、ア
ルテミスのような出産の守護という機能は特に強調されることはない。ケラッハ型に見られ
たような旧石器から新石器時代への神格の変容、複合化の痕跡は、残念ながらそれほど明ら
かではない。 
 こうした事例から、ブリテン諸島の民間信仰においても、狩猟・採集文化の旧石器時代か
ら牧農文化の新石器時代を経て女神観念が複合化、多層化した痕跡が認められると言える。
ギンブタスは、古ヨーロッパの女神観念は青銅器時代を生き延び、古代ギリシャの女神とし
て現れ、さらに姿や名称を変えながら、後世へ生き延びたと述べている。アルテミスはその
後継者として例に挙げられている 62。このアルテミスと類似したケラッハ・ヴェールも、や
はり古ヨーロッパの女神の後継者なのだろうか。そして他のハッグ妖精にも、さらにはアイ
ルランド神話の女神、鉄器・ローマ時代の図像に表された女神にもその可能性があるだろう
か。このような仮定をするには問題もある。まず、ブリテン諸島は旧石器時代そして古ヨー
ロッパ文化の母性的女神像信仰の文化圏からは地理的に遠く離れている。この伝統が生きて
いた地ではない。これが、アルテミスとは異なる点である。また、伝播したと仮定するとし
ても、ブリテン諸島には南東ヨーロッパのような女神像群は存在しない。つまり考古学的な
証拠がない。しかし、農耕文化が南東ヨーロッパからヨーロッパ全土に広がっていったなら
ば、農耕に関わる信仰もおそらく伝わっていったはずである。そしてこの信仰には地母神信
仰が含まれていただろう。 
 
まとめと課題 
上で述べてきたように、ブリテン諸島における神話上の女神および鉄器、ローマ時代に
信仰された女神、さらには民間伝承のハッグ妖精は、旧石器時代から新石器時代へと機能
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分化あるいは複合化を経ながら変容した南東ヨーロッパの女神の末裔である可能性がある
と結論した。新石器時代に新たに生まれた「大地の女神」という神格は、ヨーロッパにお
ける農耕文化発祥の地から、農耕文化とともにおそらく西ヨーロッパへと伝播し、汎ヨー
ロッパ的女神観念となった。従って、ハッグ妖精の直接の祖先であろう神話の女神の原形
は、ワグナー、フィリップ、ライサート等の先行研究では、先史時代の汎ヨーロッパ的「大
地の女神／地母神」であるとされているが、この「大地の女神」の源流は古ヨーロッパの
女神であることになる。しかし、ギンブタスが示すように、この新しい女神はさらに古い
時代、すなわち旧石器時代の女神観念と断絶があるわけではなく、古い機能を内包してい
る。従って、複合化した形で伝播していった可能性があり、これは神話にも彫像、図像に
も旧石器時代的な女神が認められることと一致する。とはいえ、農耕文化が成立した段階
では「大地の女神」が重要な神格であったに違いない。従って、アイルランド神話および
鉄器・ローマ時代の古代ケルトの女神の中核的神格である「国土／領土の女神」は、この
「大地の女神」と繋がる女神であると仮定できる。 
ここで問題になるのが、農耕文化にともなって伝播したと考えられる「大地の女神」す
なわち「地母神」の信仰を表すような女神像が後期新石器時代のブリテン諸島には発見さ
れていないということである。地母神信仰は一般に汎ヨーロッパ的とされてはいるが、少
なくともブリテン諸島においては考古学的な裏付けがあるわけではない。従って、ブリテ
ン諸島における大地の女神の信仰を考古学的に示すことが可能かどうか検討する必要があ
る。女神像が作られた痕跡は極めては乏しいが、後期新石器時代に建造され始めた巨石建
造物は地母神信仰と関連があるとされている。次章では、巨石文化についての考古学にお
ける研究成果を踏まえて、地母神信仰がブリテン諸島に存在したことを検証する。 
そして、巨石文化において地母神が信仰されていたことが確認できたなら、さらに検討
しなければならない事柄がある。地母神あるいは大地の女神は、前章で鉄器時代以降に存
在したと結論した「国土／領土の女神」とは異なる神格だからである。この二つの神格は
女性の産出力と土壌の豊穣が結びついた観念という点では同一だが、前者は普遍的な大地
の豊饒に関わるのに対し、後者は「特定の土地の豊饒」と関わる。国土あるいは領土は王
権あるいは領有権と結びついた土地であり、単なる土壌ではない。新石器時代の「普遍的
な大地の女神」は、鉄器時代、古代ケルトの時代には「国土あるいは領土の女神」へと変
容を遂げていたことになる。この背景には基盤となる社会構造の変化がある。次章では、
この点についても、考古学の成果を踏まえて背景となる文化社会構造の変化と関連させて
跡付ける。 
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第四章 巨石時代ブリテン諸島の女神信仰 
 
はじめに：ブリテン諸島の先史時代 
 前章では、後期旧石器時代から新石器、金石併用時代にかけてのヨーロッパの女神観念に
ついて女神像信仰を中心に見てきた。最後に述べたとおり、ブリテン諸島の女神についても、
旧石器時代から新石器時代へと変容し多機能化した神格の痕跡を認めることができ、古ヨー
ロッパで信仰された女神の後継者である可能性がある。しかし、南東ヨーロッパの女神像信
仰をブリテン諸島の女神信仰と直接結びつけて議論することには問題がある。なぜなら、ブ
リテン諸島は旧石器時代そして新石器、金石併用時代の女神像信仰の伝統には属さないから
である。 
 まず旧石器時代の女神像の伝統はグラヴェット文化とともに、西はピレネー山脈、東はウ
クライナまで、ヨーロッパ大陸の大部分に広がったものの、現在のブリテン島、アイルラン
ドに当たる地域を含む北ヨーロッパは当時氷河に覆われており、この伝統は達していなかっ
た。さらに、グラヴェット文化はヨーロッパの東西でその寿命に差があり、その影響で女神
像の伝統は東ヨーロッパでは約 29000 年前から後期旧石器時代末まで続くが、西ヨーロッパ
ではそれより 10000 年短い約 20000 年前に終焉を迎える 1。従って、ブリテン諸島は女神像
信仰の文化圏外にあったことになる。約 18000 年前頃の氷河期末期にブリテン島には南部か
ら狩猟民が渡ったことが確認されてはいるが、女神像だけでなく、洞窟壁画も発見されてい
ない。アイルランドに関しては、紀元前 7000 年頃まで人の流入はなかったという説が主流で
ある 2。 
 新石器時代になると、ギンブタスが分析対象とした古ヨーロッパ文化が、やはり東ヨーロ
ッパを中心に紀元前 7000 年頃から 3500 年頃にかけて発達した 3。この文化における女神像
は、ギンブタスの研究によって明らかとなったように、後期旧石器時代の女神像の伝統と連
続性を持つ。つまり後期旧石器時代から新石器時代にかけて女神像信仰の連続性が確認され
るのは、東ヨーロッパが中心となっている。ブリテン諸島における新石器時代の文化は、古
ヨーロッパより遅れて紀元前 5000 年紀の終わりに確立したとされる 4。もちろん古ヨーロッ
パのようなまとまった女神像群は出土していない。 
 また、近年指摘されているように、ブリテン諸島を含む北西ヨーロッパの新石器時代は、
V. G. チャイルド(V.G. Childe)による農業と牧畜の開始という定義は必ずしも当てはまらな
い 5。そもそも新石器時代は、打製石器の旧石器時代に対して、磨製石器の時代として設定
されたが、後にチャイルドによって農耕と牧畜時代であると規定された。西アジアやヨーロ
ッパの中枢部のドナウ川流域や黒海沿岸など肥沃な地域では、考古学的資料から農業と牧畜
を主とした生業が行われていたことが確認されている。しかし、ブリテン諸島のような北西
ヨーロッパでは、磨製石器の使用は認められるものの、農業の存在を証明する考古学的証拠
は乏しい。こうした事実を踏まえて、西ヨーロッパの新石器時代が捉え直され始めた 6。イ
ギリスでは J.トーマスが『新石器文化再考』(Rethinking the Neolithic,1991)7において、ブリテ
ン島の新たな前期新石器時代観を提示した。それによると、ブリテン島の前期新石器時代は、
農耕社会というより儀礼が最も重要である儀礼社会であった。栽培や飼育は行われてはいた
が、まだ生業の中心的存在たり得ず、定住社会も形成されていなかったという。穀物栽培と
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家畜の飼育は生産基盤としてではなく、儀礼に必要な穀物と肉を手に入れるために行われて
いただけであり、人々は家畜を連れて季節的に一定の領域を循環して生活し、儀礼の際に周
溝状遺構などの祭儀場に赴いて家畜を殺して穀物とともに献納した。日常的な食料は主に、
野生の動植物の狩猟、採集によるものであった。アイルランドでも新石器時代とともに定住
農耕文化が始まったわけではなく、狩猟採集民と農耕民が併存する時代が約 800 年続いてい
たという 8。 
 このように、ブリテン諸島では新石器時代に入っても狩猟・採集が主たる生業であったと
するなら、古ヨーロッパの女神信仰が伝播していたとは考えにくい。神話の女神やローマ時
代の彫像に表された女神、ハッグ妖精に残っている狩猟採集時代の女神の名残は、古ヨーロ
ッパから伝播したものではなく、ブリテン島土着の信仰であった可能性も高い。しかし、こ
の時代にそのような女神信仰が存在した考古学的証拠は残念ながら存在しない。それではさ
らに時代が下ってから、古ヨーロッパの女神観念が本格的な農耕文化とともにブリテン諸島
に伝わった可能性はあるだろうか。後期新石器時代の考古学上で重要となるものとして南東
ヨーロッパには女神像群が残っているが、西ヨーロッパで注目すべきは、後期新石器時代か
ら青銅器時代にかけての巨大な石造建造物である。ブリテン諸島においても巨石建造物が現
在も残っており、そこに当時の人々の信仰が表れていると考えられる。従って、巨石文化を
手がかりに後期新石器時代から青銅器時代のブリテン諸島における女神信仰の痕跡を探すこ
とは可能であろう。次節から旧石器の女神観念を内包した古ヨーロッパの農耕文化的女神信
仰がこの地に伝わり、それが鉄器時代以降の女神の神格のなかに受け継がれていった可能性
を検討する。古ヨーロッパの複合的女神観念のなかで、「国土／領土の女神」の原形となっ
たと考えられる「大地の女神」あるいは「地母神」の神格を中心に考察する。 
 
第一節 巨石文化の女神信仰 
 グレート・ブリテン島およびアイルランド島には、後期新石器時代から青銅器時代、前 3500
年から前 1500 年の間に造られた墓や神殿の巨石建造物が存在する。これらの起源は未だ完全
に解明されたわけではなく謎の部分が多いが、当時の人々の宗教心を知る上で手がかりとな
る。アナトリアが発祥の地とされる農耕文化は、紀元前 7000 年紀に南東ヨーロッパに根をお
ろし、ここからヨーロッパの他の地域に広がっていった 9。そのルートは二つあるとされて
いる。一つは地中海北部の海岸に沿って西に向かい、島や沿岸部の地域に住み着いた人々に
よって、もうひとつは、ダニューブ川の谷と山脈の峠を通って北方の内陸部に進んだ人々に
よって伝えられた。ブリテン諸島へは、地中海からフランスに入って北進し海峡を渡った、
あるいはダニューブ川流域から内陸を北上して海峡に出た人々によってもたらされた。そし
て農牧文化とともに、信仰に関しても、南東ヨーロッパから伝えられたものがあると推測で
きる。そうした信仰が、おそらく巨石文化の背後にある。 
 この時代の巨石建造物が太陽信仰を背景にしていることはよく知られているとおりである。
巨石墓には、その入り口が太陽の昇る方向を向いているものが多い。ストーン・サークルも
太陽に方位に合わせて建造されている。こうした構造はブリテン諸島に限られるものではな
く、西ヨーロッパ中に広く通じるものである。農耕文化とともに太陽を崇拝する新たな信仰
がヨーロッパにもたらされ、この信仰と結びついて巨石文化が発展したとされている。ブリ
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テン諸島には紀元前 3,500 年から 1,500 年に巨石文化が栄えた。この時代の人々の宗教はど
のようなものであったのか。 
 一般に地母神信仰は汎ヨーロッパ的であると考えられてきた。そして巨石文化は太陽信仰
だけではなく地母神信仰とも関連があると考えられている。たとえば、地中海に浮かぶマル
タ諸島――ギンブタスが古ヨーロッパと名付けた地域の最南端に位置している――には新石
器時代末期紀元前 3000 年代に建てられた巨石神殿複合体が存在しているが、その地下墳墓や
神殿には巨大な女神石像が発見されている 10。この女神像は豊満な身体をもっていることか
ら、アナトリア（トルコ）のチャタル＝ヒュユクの女神像との類似が指摘されている 11。ア
ナトリアは農耕文化の発祥地とされ、この地のチャタル＝ヒュユクとは近東における新石器
時代最大の遺跡である。穀物貯蔵庫内から発見された出産する姿の豊満な女神像は、豊かな
穀物を稔らせ、多くの子供を産む豊饒の女神、すなわち地母神を表しているとされている 12
（写真 4）。こうした背景からマルタの巨石建造物でも地母神が崇拝されていたと考えられ
ている 13。また、女神像だけでなく、神殿の平面図が豊満な女性の姿に見えることから、妊
娠した女神像の輪郭を模って神殿を建造しているという指摘もある 14。 
 しかし、さらに西方の地域の巨石建造物には上記のような明らかに豊饒を表す豊満な姿の
女神像は見られない。確かに、フランスとイベリア半島には女性偶像が存在する。たとえば、
フランスではブルターニュから地中海にかけて巨石墳墓が連なる一方で、乳房などの女性の
特徴が刻まれた彫像メンヒルが発見されており、女神像と考えられている 15。南仏にはプロ
ヴァンス地方、ランドッグ地方、ルエルグ地方の三つの地域に多くの彫像メンヒルが出土し
ている。彫像の他にもダル（板石）やステラ（垂直に立てられた板石）に女神の顔や姿が彫
られている場合もある。ルエルグ地方には、顔に刺青をし、乳房の間にペンダントを下げ、
衣服をベルトで締めた姿の彫像メンヒルが発見されている 16。ブルターニュでは、羨道墓、
メンヒル、ドルメン、ストーン・サークルなどの巨石建造物の石表面に女性の彫刻がある。
こうした図像は、長方形の胴体の上にドーム型の頭部、ジグザグの首輪といった簡素な形象
で表されているという。乳房とみられる形象が刻まれているものもある 17。明らかに女性を
表していると思われる彫像メンヒルも４体発見されている 18。フランス内陸のパリ盆地にあ
る巨墳墓にも同様の女性像が見られる 19。これらは、豊満な女性像ではなく、墳墓内や墳墓
の壁面に刻まれているため、「死者の守護者」である女神と解釈する研究者が多い 20。 
 このように、西ヨーロッパにおける巨石文化時代には、太陽崇拝とともに女神信仰が存存
していたと考えてよいだろうが、上記のような女神像が地母神を表象しているという確実な
証拠があるわけではない。アイルランド、ブリテン島においても地母神信仰が存在するとす
る見解がある一方で、否定的な研究者もいる。前者の立場の研究者は巨石墓やストーン・サ
ークルを地母神の神殿とみなす。例えばストーンヘンジでは、夏至の朝日が北東エントラン
スのヒールストーンに当たり、その影がヘンジの中心に位置するアルターストーンにまで達
するが、この現象を天空の神（the Sky god)の男根がストーンヘンジである地母神の子宮に達
し、大地の豊饒をもたらすという意味に解釈される 21。ニュー・グレンジやノウスなどの羨
道墓はその形状から女神の子宮を表しているという見解もある 22。羨道墓とは、石塚の中に
埋葬室にまで伸びた一本の通路が存在する型の墳墓である。また、エイヴベリーの複合遺跡
については、広大な景観自体が巨大な女神の姿の表象であり、その南に位置するシルベリー
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・ヒルはまさに妊娠している女神の腹部を表しているという説もある 23（図 3）。しかし一
方で、例えばオブリー・バール(Aubrey Burl)は、このような説を根拠がないとして否定的に
捉えている 24。さらに、彼は「ブリテン島には女神の彫刻は存在せず、アイルランドでは羨
道墓の芸術はよりいっそう太陽を志向している」25 と述べ、巨石文化時代の巨石建造物は女
神信仰よりむしろ太陽信仰に支えられたものだという立場をとっている。アイルランドに関
しては、羨道墓内にはフランスのような明らかに女性の姿を表す形象が存在しないこともあ
り、最近では地母神信仰とは無関係であるという見解が主流のようである 26。羨道墓の内壁
に描かれた幾何学紋様は、脱魂状態でシャーマンが見た眼内閃光を描いたものであると主張
する研究者もいる 27。 
 このように否定的見解もあるが、女神信仰自体の存在を必ずしも否定することはできない。
巨石の表面、墳墓の内部には、南東ヨーロッパで見出されたモチーフと通じる紋様の装飾が
刻まれている。これらの紋様が地母神を表現していないとしても、南東ヨーロッパからの伝
播あるいは影響を否定することはできないからである。紋様と有機的に結びついていた信仰
が伝わらず、紋様だけが独立して伝播するというのは不自然である。また、バールは、巨石
建造物は太陽信仰に基づくものだとしているが、太陽信仰との繋がりが女神信仰を否定する
ものではない。アイルランド神話でもローマ時代の図像においても、女神と太陽とは関連が
ある。むしろ巨石墓に太陽信仰が関わっているならば、女神信仰とも関わっていると考える
こともできる。確かに、ブリテン諸島には女神彫像はほとんど発見されていない。また、当
時の人々がシルベリ ・ーヒル大丘を女神の姿と捉えていたことを証明するのは難しいだろう。
とはいえ、巨石墓に見られる紋様は古ヨーロッパの女神像に刻まれていた紋様と酷似してお
り、これらが女神を表象している可能性があると指摘する研究者もなお存在する 28。 
 
第二節 ブリテン諸島の女神表象 
 新石器時代にはブリテン諸島には多くの石墳墓、石塚が建設されたが、ここでは特にアイ
ルランドの場合を見てみる。特にアイランドを取り上げるのは、ブリテン諸島のなかでアイ
ルランドは装飾紋様が集中している地域であること、最も巨石建造物が時代的に古いという
ことと、そして本論文で考察対象としている伝承がアイルランドと、およびこの地から人々
が移住したスコットランド西部を中心とするからである。 
 
１ アイルランド羨道墓の装飾紋様 
 アイルランドには約 5000 の巨石墓あるいは神殿墓が存在している。特に東部に羨道墓群が
点在しており、中でもボイン川流域の丘陵地にある約 5500 年前の新石器時代のものとされる
巨大な羨道墓群が有名である。その代表的なものがニュー・グレンジ、ノウス、ドウス、ロ
ッホクルーである。いずれもはっきりと分かるような女神の彫像や姿の彫刻は存在しない。
しかし、例えばニュー・グレンジには、「フランス、イベリア、西地中海の女神像を思わせ
る」29顔面紋様、あるいは両目とその下に身体を象ったものらしき形が北側室に見られると
いう 30。こうした女神の眼や姿と思われる紋様、線画は、数は少ないもののニュー・グレン
ジ以外にも見られるという 31。さらに注目すべきことは、ニュー・グレンジの石材表面を飾
っている様々な表象が古ヨーロッパの女神像のものと同じであるということである。正面の
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入り口の前には巨大な石が水平に横たわっており、その表面には渦巻、ジグザグ、菱形の紋
様装飾が施されている（写真 5）。墳墓の周りに並べられた縁石や墳墓内部の通路の立石に
も同様の装飾が見られる。また、有名な、墳墓内部の中心におかれた大きな石版にも、三重
の渦巻が刻まれている。これらはすべて古ヨーロッパの女神像に見られる装飾に酷似してい
る。 
 すでに紹介したように、ギンブタスの研究によれば、古ヨーロッパの女神観念は複雑であ
り、多機能化している。大きく分けて、あらゆる生命の生と死と再生を司る「大女神」、生
命の源である水を司る「鳥女神／蛇女神」、大地の豊饒を司る「大地の女神」に分かれる。
そしてこれらの女神の彫像には、その女神の力の諸相を表す様々な紋様が施されている。渦
巻、ジグザグは雨や水のシンボルであり、鳥／蛇女神という生の源である水を司る女神の像
を特徴づける紋様である 32。古ヨーロッパにおいて、蛇の形を抽象化した渦巻は特に支配的
モチーフであり、新石器・金石過渡時代を通じて女神像のみならず様々な造形物に描かれた
り、刻まれたりしているという 33。渦巻はまた死と再生を司る大女神像にもしばしば認めら
れる。菱形もまた古ヨーロッパの女神像に特徴的な紋様である。ギンブタスによれば、菱形
は耕地を表象している 34。女神像に刻まれた菱形は装飾ではなく、「植物の萌芽・発育・成
長・熟成を約束する大地＝豊穣の女神の役割を強調するために表されている」35ものである。
この耕地を表象するとされる菱形は、新石器と金石併用両時代の古ヨーロッパを通じて表れ、
女神像に関わる造形表現において最も目立つ紋様であるという 36。この時代に大地の女神が
重要な神格となったことを示していると言えるだろう。女神の腹部に菱形が刻まれていたり、
しかもその菱形が並列させられたり、重ね合わせられたりして強調されているものがある（写
真 6, 7）。また、菱形の刻まれた腹部に蛇が巻き付いているものもある。菱形と蛇や渦巻が
一緒に表される場合も多い 37。菱形が耕地、渦巻が水あるいは雨を表すとすれば、これらが
一緒に表されている意味は明白であろう。大地の豊饒、作物の実りを祈願するためである。
こうした紋様は、先述したように、ニュー・グレンジの巨石の表面にも刻まれている。 
 ボイン川畔の墓群でニュー・グレンジ同様の精巧な装飾は、ドウス、ノウスにも側壁や天
井石に施されている。また同墓群の他の墳墓や、他墓群、例えばロッホクルー墓地にも装飾
墓数基に巨石装飾は見つかっている。使われている紋様は、渦巻、三角形、ジグザグ線、円、
菱形など、やはり古ヨーロッパ文化に通じるものばかりである 38。イングランドにも装飾の
ある 55 の羨道墓が存在し、ドッド・ローなどノーサンバーランドに特に注目すべきものがあ
る。南東ヨーロッパや他のヨーロッパの地域にも見られる同心円と小鉢の紋様が多数ある。
スコットランドの墳墓でも装飾文様は発見されており、有名な墳墓はアクナブレックである。
また、巨石墓の壁面ではないが、アバディーンシャーのタウイ付近の墳墓で発見されたテニ
スボール大の石球の表面にも渦巻、同心円などの紋様が切れ目なく施されている 39。 
 
２ イベリア半島、フランス、地中海西部との繋がり 
２-１ 幾何学紋様 
 ブリテン諸島の遺跡に見つかっている幾何学装飾紋様に似たものは、西ヨーロッパの他の
地域にも存在する。装飾紋様として知られる巨石美術はアイルランド、西イベリア地方（ス
ペイン、ポルトガル）、フランスのブルターニュが有名であるが、古ヨーロッパ文化に地理
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的に近い地中海の島でも見つかっている。まず、先にマルタ諸島の大神殿には女神像がある
ことは述べたが、神殿の石材の中には渦巻紋様が施されているものがある。マルタ島にある
ハル＝サフリエニの地下墓地の天井には渦巻紋様が彩色されている。同じくハル＝タクシエ
ンの神殿にも連続渦巻紋様が見られる 40。マルタ諸島の北に位置するシチリアでは、初期新
石器文化の土器にジグザグ線の装飾が施されているものがある。イベリア半島に眼を向ける
と、スペイン南部アンテケラのクエバ・デ・メンガの石室墓に十字、半円（U 字）紋様が、
北部のガンガス・デ・オスの石室墓ではジグザグ紋様が見られる。ポルトガル北部で発見さ
れた渦巻と組み合わさったジグザグ紋様は、墳墓ではない遺跡の岩面に施されている。イベ
リア半島の墳墓内では渦巻紋様は発見されていない 41。ブルターニュではモルビアンのガヴ
リニス羨道墓が有名である。墓室に通じる通路に並ぶ 29 本の直立する巨石の表面に、重なっ
た U 字紋様が一面に刻まれている 42。さらに内壁には、斧や鉤形杖、盾ないしヒト形像とと
もに、ジグザグ線が繰り返し刻まれている 43。フィニステールの墳墓にはジグザグ線、渦巻、
同心円、U 字などの紋様が見られる 44。これらの紋様は、いずれも明らかに古ヨーロッパ文
化に通じる紋様である。そしてこれらの装飾紋様がある巨石墓のうち、イベリア半島やブル
ターニュのものは紀元前 5000 年紀に建造されているが、アイルランドのニュー・グレンジは
紀元前 4000 年紀である。従って地理的関係も考え合わせると、地中海からフランス西部ある
いはイベリア半島の海岸沿いにアイルランド東部へも紋様が伝わったと考えられる。 
 
２-２ 眼のモチーフ 
 幾何学紋様だけでなく、眼のモチーフも地中海からイベリア半島、フランス、ブリテン諸
島に共通している。これは一般に女神を表しているとされ、「眼の女神(eye-goddess)」と呼
ばれている。「眼の女神」という言葉は、O.G.S.クロフォード(O.G.S. Crawford)の『眼の女神』
(The Eye Goddess,1957)で初めて使われ、新石器時代の豊饒信仰と関わるモチーフであり、近
東を起源としてアフリカ、地中海、そして西ヨーロッパまで広く伝播したとされている。西
ヨーロッパの「眼の女神」は特にフクロウ眼に似た円い大きな眼が特徴であり、フランス、
スペイン、ポルトガル、ブリテン諸島で見つかっている。これは一般に「フクロウ女神
(Owl-Goddess)」と呼ばれる 45。『眼の女神』にはアイルランドの事例も挙げられている 46（図
4）。これらのフクロウ眼のモチーフが女神を表している確かな証拠があるわけではない。し
かし、クロフォードが挙げている紀元前 3000 年の東シリアのテル・ブラクにある女神（シュ
メールではイナンナと呼ばれる女神）の神殿で発見された何百という偶像は「フクロウ眼」
を持つ。この偶像は乳房にも眼のモチーフが使われており、女神であることが明瞭である 47。
また、古ヨーロッパでも、大きな眼のモチーフは鳥女神像や鳥女神型の壺に見られる 48。女
神と「大きな眼」は結びついていると言える。ギンブタスは鳥女神像を特徴づける紋様とし
て鋸歯紋（多数の V 字紋）を挙げているが、ポルトガルで「フクロウ眼」と鋸歯紋が彫られ
た石版が発見されており 49（図 5）、古ヨーロッパとの繋がりを感じさせる遺物である。フ
クロウ眼は鋸歯紋のほかに、ジグザグ、U 字、平行線とともに描かれていることが多い 50。
また、フクロウ眼のモチーフは内部が放射線紋の二つの円、二つの渦巻紋で表現されている
ものもある 51（図 6）。渦巻の眼は古ヨーロッパの土器、神殿、墳墓やマルタの神殿、さら
にはアイルランドの巨石墓にも見られる 52（図 7）。 
              
                                           
- 168 - 
こうしたフクロウ眼あるいは顔面のモチーフは、イベリア半島では石室墓から発見された
祭祀用品(骨製偶像、偏平板、土器など)に多い 53。フクロウ眼の彫像メンヒルも存在し、主
としてポルトガル北部で発見されている 54。さらに、このフクロウ眼モチーフはフランス北
西部の集落址から出土した土器にも見られ 55、イベリア半島からフランスへの文化移入があ
ったことが伺える。アイルランドでは、放射線紋で表現された眼も見つかっているおり、放
射線紋の眼はスペインのものとよく似ている 56（図 8）。放射線紋は太陽を表すものでもあ
るので、女神と太陽の関連を表しているという解釈もできる。 
 
こうした事例から、古ヨーロッパ文化の女神信仰が表象とともにブリテン諸島にもたらさ
れた可能性が考えられる。しかしフランスやイベリア半島までは女神像という具象的な表象
とともに受容されたが、ブリテン諸島では主として幾何学紋様の表象として受容されたよう
である。『眼の女神』で提示されている事例を見ても、女神の顔は西に進むほど崩れて行く
傾向があり、ヨーロッパの西端であるブリテン諸島では具象性を失い幾何学紋様が主流とな
っている。この点が大陸の女神信仰との違いである。具象的な女神形象が存在しないことが
必ずしも女神信仰がなかったことを意味するわけではない。これは女神像を含めた神像がロ
ーマ支配の時代まで殆ど見つかっていないこととも矛盾しない。ローマ支配下になかったブ
リテン島北部やアイルランドでは神像は発見されていないが、ローマ支配下にあった地域で
は多くの神像が造られた。しかし多くの神話伝承から、神像の存在しない地域にも女神の信
仰が存在したことは明らかである。たとえヒト形像ではなく幾何学紋様であっても、地母神
信仰の存在した地域の表象と酷似した表象が存在している以上、地母神信仰の存在を否定す
ることはできないだろう。 
 
第三節 新石器時代巨石文化における女神信仰 
 女神表象は大陸の西ヨーロッパの場合とは異なり幾何学紋様として受容されたが、ブリテ
ン諸島にも古ヨーロッパの女神信仰が伝わった可能性がある。しかし無論古ヨーロッパ文化
の女神信仰がそのまま継承されたわけでなない。ブリテン諸島では古ヨーロッパ起源と考え
られる女神表象は墳墓の遺跡にのみ認められ、住居および住居周辺遺跡では発見されていな
い。これはブリテン島に女神信仰が存在したとしても、家神機能をもたなかったことを示唆
している。ブリテン諸島に伝わった女神信仰は巨石文化においてどのようなものだったのか。
ブリテン諸島に地理的に近いフランスやイベリア半島との比較を通じて考察する。 
 
１ 墓の守護神として女神  
 すでに述べたように、本論では古ヨーロッパ文化の女神信仰は旧石器時代からの伝統とし
て母性的家神像信仰であったという説をとっている。この観点からすると、新石器時代以降
の西ヨーロッパの女神信仰はこの伝統からはずれていたというべきである。なぜなら、彫像
であれ、線刻像であれ、幾何学紋様であれ、女神表象は主に巨石墳墓あるいは墳墓の周りを
囲む立石に見られるものだからである。大地の女神という新たな神格を新石器時代に獲得し
たとしても、家神としての伝統を継承するのであれば、新石器、金石併用時代の南東ヨーロ
ッパのように、墳墓だけでなく住居跡にその表象が残っているはずである。 
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 女神表象と墳墓の関わりは特にブリテン島で顕著である。フランスやイベリア半島では、
女神彫像や女神表象が墳墓以外、あるいは住居で祀られていた可能性を示唆する遺物がある。
フランス南部に多い彫像メンヒルは非埋葬用である。またフランスでは、イベリア半島と同
様の大きなフクロウの眼の顔面モチーフが装飾された土器が、集落遺跡から出土している。
イベリア半島ではこの種のモチーフを持つ祭祀用土器は副葬品として墳墓内で見つかってい
るが、フランスでは集落址からの出土であることは興味深い。フランスでは明らかに住居で
の祭祀に用いられたと考えられる。しかしイベリア半島でも副葬品の土器であれば、生前に
やはり住居で使っていたものである可能性が高い。また、スペイン南部ロス・ミリャレス地
方で多く出土している小型のヒト形偶像は、性別が不明ということだが、やはり巨大な眼に
特徴があり 57、上記のフクロウ眼の女神を連想させる。こうした小像は古ヨーロッパ文化の
神像同様に住居内で祀られたのではないだろうか。さらに、上記のヒト形が石板に彫られて
いる場合もあり、これにはつり下げるための穴が開いていることが多いという 58。従って可
動式祭祀用品であったと考えられ、やはり私的な祭祀に用いられた可能性がある。ブリテン
諸島ではこのような遺物の報告は見当たらないため、女神信仰は主として墳墓と関わるもの
だったと考えなければならない。もっとも、女神小像が石像や土偶ではなく木製や粘土製な
どであれば、地中で消滅し遺物として残らなかったという可能性がないわけではない。しか
し、フランス、イベリア半島で女神石像や女神顔モチーフの土器が出土している以上、ブリ
テン諸島にも住居での女神像信仰が存在していれば、同様の女神像が作られたと考えるべき
だろう。従って、石像も土器も無ければ、家神としての女神像信仰も無かったと推論すべき
だろう。少なくとも、主流は墳墓での信仰であったと考えなければならない。 
 フランスやイベリア半島では集落址出土の遺物に女神表象が見つかっていることから、家
庭祭祀の対象であるような家神の機能を持つ女神が信仰されていた可能性がある。しかし、
遺物、遺跡の数や分布から見て、これらの地域でも巨石文化においては女神像、女神表象は
墳墓との関わりが主流である。古ヨーロッパ文化と巨石文化の女神信仰の大きな違いは、こ
の墳墓との関わりにある。すでに述べたように、家神は妊娠、出産を含む家族の健康と安全
を守護する神であり、それは本来死に関する信仰・儀礼とは異なる生者のための信仰なので
ある。それでは墳墓にある女神とはどのような女神であったのか。ブルターニュの墳墓に見
出される女性彫像立石や線刻像は、「死者の守護者」と解釈されているように、これは生者
ではなく死者を守護する女神であろう。同様の死者の守護神としての女神信仰はイベリア半
島にも認められている 59。先に述べた「フクロウ眼の女神」は死者の守護者と考えられてい
る 60。アイルランドでは、ノウスのカ－ブストーンに眼のようにみえる二つの渦巻紋（フク
ロウ眼）が刻まれており、これはまるで石室を見守っているようである。ニュー・グレンジ
の幾何学紋様が女神表象であるとするなら、これも「死者の守護者」と解釈できる。ブリテ
ン諸島を含む西ヨーロッパの巨石墓に見られる女神像、女神表象は、「大地の女神」すなわ
ち「地母神」であると同時に「死者の守護者」を表している可能性がある。巨石文化圏にお
いては、大地の女神は死者との関わりを強めていったと考えられる。 
 
２ 大地の女神と死と再生の女神 
 大地の豊饒を司る女神と死者を見守る女神は矛盾するものではない。古ヨーロッパ文化に
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おいても、後期新石器時代から金石併用時代にかけての墳墓であれば、女神像が出土してい
る例がある。すでに紹介したように、ギンブタスの解釈ではこの場合の女神像は「死と再生
の女神」であり、人々はこの女神に死者の再生を願い、その身体には陰部を表す三角形や生
成を象徴する円、同心円、十字、などを刻んでいるという 61。こうしたモチーフは植物の生
命周期や季節の循環をも象徴している 62。従って死者の再生だけではなく、「生と死の周期
という現象と不可分に存立する」63農耕に関わるものでもあり、大地の女神／植物女神の像
にも使われている。つまり、古ヨーロッパにおいて死と再生の女神と大地の女神は不可分で
あった。このような大地の女神と死者との関連については、エリアーデも指摘している。エ
リアーデによれば、農耕の発見によって、「人間は植物の循環的運命――誕生、生、死、再
生――を共有すること」64 なり、死を通じて永続を得ることができると考えるに到った。死
者もまた大地に蒔かれた植物の種子同様に、地母神の胎内に帰ってゆき 65、そこから再び生
まれ出ると考えられるようになった。人間も大地から生まれ、大地に帰る、これは「大地の
母性」という観念である。多くの地域で出産時に妊婦が地面に横たわる慣例が存在したり、
子供は大地からやって来ると信じられていたりすることも、その表れであるという 66。 
 そしてさらに死者の再生には、太陽信仰も関わっている場合がある。例えばニュー・グレ
ンジの羨道墓では、冬至の前後数日間、朝日が入り口の上方に開いた穴から差し込み、通路
に沿って流れ込んで墓室まで到達する。そして墓室の最奧部にある石版の表面に刻まれた渦
巻紋様（女神の表象）を数分間照らし出す 67。ここに、男性である太陽が女性の子宮である
羨道墓を妊娠させるメタファーを認める研究者は多い。太陽と大地の交わりによって、太陽
が復活する冬至に死者の再生儀礼を行っていたと考えられるのである 68。言うまでもなく、
太陽は大地を冬眠から目覚めさせ、植物の再生をも促す。日の出方向を意識して建造された
巨石墓においては、太陽と植物の周期的再生と死者の再生が分かちがたく結びついた儀礼、
再生儀礼にして豊饒儀礼であるような儀礼が執り行われていた可能性がある。こうした儀礼
がニュー・グレンジにおいて行なわれていた可能性は、アイルランド神話のエピソードによ
っても示唆されている。ダナ神族の父神であるダグザはニュー・グレンジ内部で女神ボイン
と交わり、アオンガスが墳墓内で生まれたと語られている。また、一般に太陽神とされるル
ーもデヒティネ(Deichnine)をニュー・グレンジに連れて入り、クー・フリンを妊娠させたと
いうエピソードもある 69。 
 このように、巨石文化圏、特にブリテン諸島においては、古ヨーロッパ文化における女神
の多機能的神格のうち、家神としての機能は認められない。代わって大地の女神の死者を再
生させる機能が強調されていた可能性がある。女神信仰が農耕文化とともに西ヨーロッパに
伝播した過程で、あるいは巨石文化を通して変容したと考えられる。しかし、生者の守護者
としての神格が無用になることはあり得ない。居住地遺跡からの家神の痕跡がないのであれ
ば、家神信仰とは異なった信仰によって生者の守護を願ったと考えるのが妥当であろう。死
者の守護女神が共同体あるいは部族の守護も担うことになったかもしれない。しかし、それ
よりは集葬墓に埋葬された死者たちが祖先として崇拝対象となり、人びとは共同体の守護を
祖先に期待したのではないだろうか。 
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３ 巨石墓における祖先崇拝 
 巨石墓を建造した新石器時代の農耕民は、わずかに残る住居址から見ると粗末な家に住ん
でいたようである 70。アイルランドでも住居の主たる資材は木材であったことが分かってい
る。それに対して死者の住居は石作り、しかも巨石で作られた壮大なものであった。巨石墓
はおそらく共同体あるいは部族の集葬墓である。共同体の成員によって膨大な労力と時間を
かけて建造され、大がかりな埋葬儀礼が行われていたことであろう。こうした巨石墓は、共
同体にとって重要な宗教的な祭祀を行う聖所であったと考えられる。それは、エリアーデが
指摘するように、死者儀礼が重要であったということを意味し、祖先崇拝が存在した証拠で
ある 71。 
 しかも巨石墓時代の祖先崇拝は、家族単位の祖先崇拝ではなく、共同体あるいは部族の祖
先崇拝である。各家庭で行う祖先崇拝であれば、家族の繁栄、健康、安全、収穫などを祖先
に祈願するであろうし、これは家神信仰に相当する。定住生活を始めた初期段階の農耕民は
家族単位で土地を管理して耕し、家族墓に死者を葬っていたであろう。この段階では、祖先
に家族の守護を期待し、崇拝していただろう。それが、共同体が形成され規模が拡大すると、
埋葬儀礼も祖先崇拝も共同体全体でなされるようになる。それとともに祖先は共同体あるい
は部族全体の守護者となっていったであろう。しかし、共同体が大規模になれば、埋葬され
る人間の数は限られる。巨石墓の遺骨の調査から比較的新しい墳墓で 250 体から 350 体の遺
体が見つかっているという。これは数百年にわたって埋葬された遺体数である。このことか
ら共同体すべての人間が埋葬されたわけではなく、おそらく選ばれた人間だけが巨石墓に葬
られていたのであり、すでに階層化された社会であったと考えられている 72。これは権力を
持つ少数の人間が存在したということであり、それは族長や宗教的指導者であろう。こうし
た指導的立場の人々が代々埋葬されて崇拝の対象となっていった。つまり部族全体の守護霊、
部族神として祭祀の対象になっていったと考えられる。フランスのブルターニュの巨石墓に
は、女神の表象だけでなく、斧、弓、鉤形杖、盾などの男性の象徴とされる形象も刻まれて
いる 73これらは、墓所に眠る族長などの霊魂を表しているのかもしれない。さらに言えば部
族神の表象の可能性もある。ブリテン諸島では、このような具象的な紋様が見られないため
判断できないが、女神表象とともに男性の部族神の表象も存在する可能性があるだろう。 
このような祖先あるいは部族神のための祭祀あるいは儀礼は女神崇拝とともに宗教的に
重要であったはずである。従って、巨石墓は、部族の守護女神と部族神の聖殿だった可能性
がある。これはローマ時代の母神と戦士姿の男神の組み合わせの彫像によって示された信仰
に繋がるものである。 
                                                                                                            
第四節 青銅器時代の女神信仰 ― 聖所としてのストーン・サークル 
 巨石文化の後半には青銅器時代に入り、社会的文化的背景は新たな局面を迎え、ブリテン
諸島では巨石墓からストーン・サークルへ儀礼の場は移っていくことになる。こうした時代
の信仰はどのようなものであっただろうか。巨石墓からストーン・サークルへの転換は、共
同体において重要な儀礼が祖先崇拝の儀礼から別の儀礼へと変化したことを示唆している。
どのような変化が起こり、それは女神信仰にどのような影響を与えたのか。 
 オブリー・バールは、ブリテン諸島のストーン・サークルに関する大著『ブリテン、アイ
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ルランド、ブリタニーのストーン・サークル』(The Stone Circles of Britain, Ireland and Brittany)
において、この時代のブリテン諸島各地のストーン・サークルに関する詳細な分析を行い、
当時の社会、宗教儀礼などがいかなるものであったかを推論している。それによると、青銅
器時代には大サークルが造られ、かなり大きな規模の儀礼が執り行われていた可能性がある。 
 
１ 気候変動と新しい信仰 
 バールによれば、巨石墓からストーン・サークルへの移行の背景には、気候変動が関係し
ているという。気候変動が新たな宗教を生み、儀礼と儀礼の場が変容したというのである。
新石器時代晩期に北ヨーロッパでは気候の寒冷化が起こったと考えられるという。原因は紀
元前 3200 年頃にアイスランドで起こった火山噴火である 74。おそらく北西ヨーロッパ一帯は、
噴煙に覆われて太陽光が遮られ、気温の低い、じめじめした気候が続いたことが推測される。
このような気候の変化に見舞われた人々は、祖先の力よりも天空の諸力を重視し始めたとバ
ールは推論している 75。ストーン・サークルでは太陽や月の照準線が意識して巨石が配置さ
れており 76、先史時代の天体観測所であったという説もある 77。この推論が正しいかどうか
は判断しかねるが、ストーン・サークルが太陽と月の聖殿であったことは確かであろう。信
仰が変化した結果、聖所は暗い墳丘内の巨石室墓ではなく、野外のヘンジ（環状聖所）78、
あるいはストーン・サークルへと移行していったのである。もっとも、アイルランドでは巨
石墓の伝統が強かったようではある。 
   
２ 儀礼、集会、交易場としての大サークルと複合遺跡 
 バールは、ストーン・サークルは天体観測所であったかもしれないが、むしろ葬礼や豊饒
儀礼などの儀式を行う部族の集会場であり、さらに各地から人々が集まる交易の場でもあっ
たという仮説を提示している 79。例えば、アイリッシュ海に浮かぶアラン島では、サークル
の様式が様々な地域の複合体であることから、スコットランドとアイルランドを行き来する
人々の旅の中継地点だったであろうと述べている。おそらく夏至などの季節の祭には、島の
住人だけでなく各地から人々が集まって交易を行い、人、物、文化が交流する場所だったの
ではないかと推論している 80。 
巨石墓は一般に丘陵地に造られ、周囲からよく見える位置にある。これは、こうした建造
物が共同体の中心としての機能を持つためである。ストーン・サークルもどの方向からも遠
くから見える地形に造られている。こちらもやはり宗教的、社会的中心でもあり、交易の場
でもあったことと関係があるだろう。儀礼や交易に集まってくる人々が遠方からでもサーク
ルを眼にすることができるように意図されていたと考えられる。 
 ストーン・サークルの大きさは様々だが、エイヴベリーやストーンヘンジのような大規模
なストーン・サークルは大勢の人々がサークル内に入ることができる。アイルランドの最大
ストーン・サークル、グレンジは直径 45.7 メートルだが、イングランドのエイヴベリーの大
サークルは、直径 103,6 メートルであり、数百人が入れる大きさである。規模の小さいスト
ーン・サークルであれば、その地域の部族が儀礼のために集まる共同体おそらく村の中心地
である。数百人が集まることができる大規模のサークルならば、かなり大きな勢力圏を持つ
部族の儀礼地あるいは集会場ということになる。 
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 勢力圏の大きさは、例えばストーンヘンジの場合では、立石に用いられている石材の二つ
のうちの一つである青石が近隣では入手できないものであり、遠方、おそらくウェールズか
ら運ばれてきたとされていることからも想像できる 81。それほどの遠方から石材を運ばせる
ことが可能なほど、勢力が広範囲に及ぶ部族がストーンヘンジの地に存在したということで
ある。エイヴベリーに関しては、大サークルの大きさは言うまでもなく、大サークル以外に
も複数の遺跡があり、この地域一帯が遺跡複合体となっている 82。これらの複合遺跡全体の
面積は広大なものであり、起伏のある地形を利用して建造されている。当時は建造物が風景
と一体化して巨大な聖場を形成していたと想像される。バールは当時この地域におよそ 1500
人の農民と牧畜民が住んでいたと仮定すると、大聖所であるエイヴベリーのテリトリー（勢
力範囲）は 60～90 平方マイルに及んでいたであろうと見積もってい 83。エイヴべリーもまた
強大な勢力をもった部族の支配する地であったのであろう。 
 さらに興味深いことは、ストーンヘンジをはじめとして、イングランドの大規模なストー
ン・サークルであるエイヴベリー、スタントン・ドゥルー、アルボル・ローなどの場合、周
りを新石器時代初期に建造された複数の長形墳が囲むように並んでいる点である。いわば墳
墓の輪の中心に大サークルが位置している 84。ストーンヘンジの周りには 3 平方マイルに少
なくとも 16 の長形墳が分布し、スタントン・ドゥルーの周りには 11 の石室墳が幅 14 マイル
の輪を形成している 85。エイヴべリーには大サークルとサンクチュアリの小サークルとがあ
るが、これらの周りにはウェスト・ケネットの長形墳をはじめとしていくつかの新石器時代
初期の墳丘が存在している。長形墳は巨石墓の原形となったとされており 86、こうした地域
では長形墳から巨石墓へと移行せずに、ストーン・サークルが儀礼場として発達したことが
よく分かる。イングランドの大ストーン・サークルは、新石器時代初期から儀礼の中心地で
あった場所に建造され、青銅器時代にかけて中心地であり続けたことが分かる。 
 アイルランドにも新石器時代から青銅器時代にかけて重要な聖地は持続、発展している例
がある。アイルランドのニュー・グレンジは巨大な墳丘からなる遺跡であるが、ボイン川畔
にはノウス、ダウスなど規模の大きな墳丘を含め、大小合わせて 40 ほどの墳墓が集まった墓
群が形成されている。すでに述べたように、紀元前 4000 年紀の新石器時代に建造されたもの
である。しかし墳丘の周りに残っているストーン・サークルはこれより新しく、おそらく紀
元前 2000 年紀に造られたとされている 87。つまり青銅器時代に入った後も、このボイン川畔
の地は依然として重要な聖所であったことが分かる。そしてニュー・グレンジを聖所とした
部族は、強大は勢力をもっていただろうと考えられる。というのも、墳丘の周りを囲むよう
に不完全とはいえ建造されたストーン・サークルの石材のなかには、周辺では手に入らず、
最も近くて 60 マイル北の場所にしか存在しないものが含まれているからである。これはこの
サークルを建造した部族が広い勢力圏を持っていた証拠である。 
 
３ 強大な部族集団の形成と「領土の女神」の出現 
  巨石文化時代については、ローマ時代のような女神の名称と地勢の繋がりは確認できない。
従って地勢と女神が同一視されていた考古学的証拠は存在しない。しかし巨石文化時代にお
いても、景観あるいは地勢そのものを神聖視する信仰が存在したことは理解できる。すでに
述べたように、ニュー・グレンジにしてもエイヴべリー遺跡群やストーンヘンジにしても、
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大墳丘、ストーン・サークル、堀、土手などの遺構が広大な面積に建造され、景観全体を支
配するようにさえ見えるという。遠くから眺められることを想定してつくられていたことは
明らかである 88。ニュー・グレンジを含むボイン川流域の遺跡群やウィルトシャーの複合遺
跡などは、その規模を考えるなら、おそらく神聖な建造物というより神聖な景観あるいは地
勢そのものを作ることが目的だったように思われる。しかもこうした建造物は天体運行を意
識して造られており、太陽が昇るあるいは沈む山など、神聖視されたであろう山や丘などに
方向を合わせて建造されていた 89。また、ニュー・グレンジなどの巨大な墳丘は、いわば人
工の山である。現在残っている巨石墓の多くは、巨石作りの石墓室が人工のマウンドで覆わ
れている墳丘であるが 90、この墳丘は単なる墓室の覆いではないようである。なぜなら、ニ
ュー・グレンジやガヴリニスなどの大規模な巨石墓を覆う墳丘は不必要なほど大きいからで
ある。これらの巨石墓の場合、墓室と墓道そのものの占める割合は小さく、それを覆う墳丘
が不釣り合いに大きい。ニュー・グレンジの墳丘の円周は 250 フィート以上あるが、その内
部の石室と墓道はそのうちわずかな部分しか占めていない。墓が死者の帰る地母神の胎内で
あるなら、石墓室を土で覆うことは当然ではあるが、このように不必要なはほどに墳丘が大
きい場合は、埋葬以外の目的があったと考えるのが妥当である。ダニエルもこうした不釣り
合いに大きい墳丘は単なる覆いのためのものではないと述べている 91。シルベリー・ヒルに
いたっては、墳墓でさえなく完全に人工丘である。こうした建造物には神聖な地勢、景観を
造る、あるいは神聖な地勢、景観を信仰するという宗教行為を認めることができる。牧農文
化であった当時が大地の女神信仰の時代であったことを前提とするなら、こうした神聖な景
観、地勢は大地の女神と結びつけられていたことであろう。ストーン・サークルやケルン、
ドルメンなどの巨石遺物は山頂などの神聖な場所にあることが多い。アイルランドやスコッ
トランドでは、こうした巨石にケラッハを結びつけた伝説が伝わっている 92。これらの伝説
はケラッハが古くから神聖な場所と結びついた存在であったことを物語っている。また、山
や丘を女神身体と見る伝承も存在することから考えると、巨大墳丘は大地の女神の身体とし
て造られたという推論もあながち幻想とは言えないかもしれない。 
 このような景観を形成するほど大規模な墳墓や儀礼場は、新石器時代初期の人々が守る
家族単位の墓地、村落共同体が祖先崇拝を行う集葬墓や一族が集まる儀礼の場というより、
周辺地域を含む広い範囲を領土とする強大な部族集団の宗教的かつ政治的中心地であったこ
とが想像される。そこでの壮大な儀式を取り仕切ったのは、大きな指導力を持った族長ある
いは司祭であっただろう。こうした大きな指導力が鉄器時代の王権へと移行していったこと
は想像に難くない。 
 青銅器時代にはこのような王権国家の前段階とも言える階層化部族社会が形成されていた
と想定できる。族長である権力者たちは、領土の中心地にある壮大な聖所において、冬至、
夏至、収穫期といった農牧と結びついた季節の節目に、祖先崇拝儀礼とともに領土内の耕地
の豊作や家畜の繁殖を願う儀礼を行ったと考えられる。これらの儀礼には地母神信仰と太陽
信仰が関わっていたはずである。そして広大な領土を支配する権力者にとっては、こうした
儀礼は豊作や多産を願うというばかりでなく、その支配力、権力を誇示するという目的も大
きかったはずである。そしてこの時代には、女神である大地は作物を生み出す耕地以上の意
味を持つようになったことだろう。耕地である大地は富と権力をもたらす領土となったから
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である。先に、後期新石器時代に崇拝された大地の女神は部族の母神であった可能性を指摘
したが、この段階にいたっては、「領土の女神」の相貌を表し始める。領土は大地や耕地と
は異なり、政治的な意味と価値をもつ。これがアイルランド神話における「国土／領土の女
神」に繋がるものであることは明らかであろう。 
 
４ 大地の女神から領土の女神 
 上記のように、考古学的遺跡から想定される社会状況から、青銅器時代の女神は「国土／
領土の女神」の相貌を持ち始めた可能性があると結論できた。最後に、前章までで扱った神
話上の女神そして鉄器・ローマ時代の女神との繋がりを確認しておく。 
巨石墓時代からストーン・サークルの時代へと移り変わるとともに、墓所の巨石に表象と
して描かれていた女神は、最初は植物と死者の再生を司る大地の女神であったが、祖先が部
族神となる一方で、自らも部族の守護母神へと変容し、さらに領土の女神になったと考えら
れる。これはすでに確認したローマ時代の神像から想定される女神に重なる。ローマ時代の
神像には女神と男神の夫婦神像も造られていた。女神はやはり豊饒多産を象徴する母神であ
るが、その夫である男神はしばしば剣を携えた戦士である。グリーンやロスが指摘するよう
に、この戦士姿の男神は部族神であり、族長あるいは王の父すなわち祖先であっただろう。
部族神はその地域の地母神である女神の夫となって、領土を守り作物の豊饒、家畜の多産に
責任を持っていたと考えられる。これはアイルランド神話の王と国土の化身である主権の女
神との聖婚に一致するものであると同時に、巨石時代の信仰にも繋がる可能性がある。巨石
文化時代には、初期には祖先が崇拝され地母神が祀られていたが、青銅器時代には、ストー
ン・サークルを含む複合的聖所で部族神と部族の守護地母神が崇拝された可能性については
すでに述べたとおりである。この信仰が鉄器時代、ローマ時代に部族神と部族の地母神の聖
婚へと発展していったのではないだろうか。エイヴベリーやストーンヘンジの大規模遺跡の
あるウィルトシャーでは、ローマ時代の女神と三人の男神のレリーフが発見されているが、
これはこの地の地母神とその三人の夫である部族神を表しているのかもしれない。ローマ時
代には複数の部族に信仰され、複数の夫を持つような、広い領土を統べる女神が存在したと
考えられる。このような女神に先立つ存在が、エイヴベリーやストーンヘンジで儀礼が行わ
れた時代に崇拝されていたかもしれない。すでに詳しく見たように、ローマ時代の豊饒多産
を象徴する母神像はしばしば特定の地域に関連した名を持っている。こうした女神は名称上
関連のある地域を統治し、その土地に豊饒をもたらす部族の母神であったと考えられる。青
銅器時代の有力部族が大規模な複合巨石建造物で祭祀の対象としていた部族の守護女神は、
この女神の祖先であろう。単に耕作地である大地の豊饒を司る女神ではなく、政治的な役割
を担い始めた時、大地の女神は「領土の女神」へと変貌したに違いない。そしてこの女神は、
アイルランド神話において最も重要な神格「国土／領土の女神」のまぎれもない前身である。
そして言うまでもなく、これはさらにハッグ妖精に繋がるものであることはすでに見たとお
りである。 
 このように巨石文化時代後期すなわち青銅器時代には、「領土／国土の女神」の前身と考
えられるような部族の守護女神が存在した可能性がある。農耕文化がもたらした「大地の女
神」は、旧石器時代以来の古い性格を内包しながらも、部族社会の大規模化に伴い新たに領
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土の女神という性格を獲得した。アイルランド神話、そしてローマ時代の考古学的遺物が示
すように、この「領土／国土の女神」という神格が古代ケルト世界においては最も重要であ
った。マッカナによれば、「王とその王国との神話的あるいは象徴的統合の概念」はケルト
世界特有のものではないが、ケルト諸国、特にアイルランド神話ではそれが最も明らかであ
るという 93。すでに見たように、ハッグ妖精はバンシー型もケラッハ型もこのアイルランド
神話の女神を直接の祖先とすることは明らかである。従って、これらに共通する性格の原形
がすでに青銅器時代には認められることになる。 
 
まとめ 
これまで見てきたように、ブリテン諸島に女神彫像や具象的女神像はほとんどないが、巨
石に女神を表象する紋様が刻まれているため、古ヨーロッパにおいて女神像で象徴された女
神信仰との連続性の可能性がある。しかし、巨石墓である共同聖所に女神の表象が刻まれて
いることから、女神信仰に変容が起こったことが考えられる。すなわち、家神としての家庭
的信仰の対象ではもはやなくなり、集葬墓に葬られた祖先の守護者となった。家族の守護者
である家神としての女神信仰は元来私的な生に関する、多産、安産、生業の守護神信仰であ
り、死や埋葬に関する信仰とは別であった。すでに述べたように、古ヨーロッパの女神信仰
は、旧石器時代以来の伝統を汲み、住居内に女神小彫像を祀る家庭的信仰であったと考えら
れる。しかしブリテン諸島では、壮大な巨石墓においておそらく共同体あるいは部族による
集合的儀礼が行われていた。巨石文化における女神信仰の最大の特徴は、もはや家庭的、私
的なものではなく、共同体もしくは部族全体による祭祀を伴う信仰であったということであ
る。旧石器時代以来の母性的家神として生者を守護する機能は祖先が担うこととなり、祖先
はおそらく部族神となっていっただろう。そして祖先を見守るために巨石墓に刻まれた大地
の女神は、祖先とともに部族の耕地に豊饒をもたらし、家畜の多産を保証する部族の守護母
神となっていった。こうして巨石墓は女神信仰と祖先信仰あるいは部族神信仰の聖殿となっ
ていったと考えられる。 
 新石器時代から青銅器時代へと経る過程で、祭礼の場は巨石墓をはじめとする集葬墓から
ストーン・サークルへと移っていった。気候悪化を契機に葬礼、祖先崇拝儀礼とともに太陽
信仰と関わる儀礼の重要性が増した。聖所のなかには大規模なものが現れるようになり、大
サークルと墳墓の複合的聖所が建造されるようになる。ニュー・グレンジ、エイヴべリー、
ストーンヘンジなどの大規模な聖所を建造するだけの高度な土木技術とともに生産力と組織
力を持つ部族が現れる。これらの聖所は強大な部族の支配する広大な領土の中心地に立地し、
宗教的かつ政治的な中心地の機能を果たしていたであろう。このような時代にあって、女神
の身体である大地は単に耕地という以上の意味、政治的な領土という意味を持つにことにな
る。ここに領土としての大地の女神が見え始める。 
以上のように、ブリテン諸島では後期新石器時代から青銅器時代に栄えた巨石文化におい
て、「大地の女神」、「地母神」が鉄器時代、ローマ時代および神話に見られる「国土／領
土の女神」へと連続的発展していったと想定できる。従って、ハッグ妖精もこの系譜として
考えられる。 
ハッグ妖精の祖型が確認できたところで、次章からは、日本のハッグ妖精に当たる山姥の
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起源を検討する。第一部で確認したように、ハッグ妖精と山姥は民間伝承においては極めて
よく似た存在である。出没する場所、姿形のみが似通っているだけでなく、いずれも死に関
わる恐ろしい面も備えた「畏怖すべき女神」という特徴を持つ。女神としては多機能的であ
ることも同様である。作物の豊饒を司り、天候を操り、出産を守護し、家の繁栄ももたらす。
「野獣の主」的な極めて古い女神の機能もあり、多層的神格である。このように民間伝承に
おいて類似性を持つ二つの文化圏のハッグ（妖婆）は、その起源や祖型にも共通性があるの
だろうか。近年では日本の新石器時代に当たる縄文時代中期、後期にはすでに初期的農耕が
始まっていたと考えられている。農耕が開始されていたなら、農耕文化の女神である「大地
の女神」あるいは「地母神」に相当する女神が信仰されていた可能性もある。従って、山の
女神である山姥もその末裔であるという推論も可能に思われる。しかし、すでに確認してい
るように、山の神の特徴はその来臨性と遍在性にある。ハッグ妖精の特徴的性格である「特
定の土地の守護者」や土地との強い結びつきは認められない。この違いを重視するならば、
自ずと異なる起源が見えてくるのではないか。山姥は、その複雑な性格および「畏怖すべき
女神」である点で、「山の神」の顕現であることが確認出来ている。従って、山姥は山の神
であるという前提で、以下ではその起源、原形を考察していくことにする。 
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第五章 日本神話の中の山の神と女神 
 
はじめに 
 佐々木が主張するように、山民の山の神から焼畑民の山の神そして稲作農民の山の神とい
う変遷を経て、日本の山の神信仰が多層化しながら発展してきたのであれば、山の神信仰の
源泉はおそらく狩猟・採集が営まれていた縄文時代に求められるだろう。山姥の原形もすで
に縄文時代の信仰に存在する可能性もある。事実、山の神や山姥の祖型や源泉は縄文時代に
あるとする仮説はすでに示されている。例えば、堀田吉雄は狩猟民の山の神が農耕民の山の
神より古層にあるとしていることについてはすでに述べたが、彼は山の神信仰の源泉を狩猟
採集文化の縄文時代に求めている。山の神の中核的神格を繁殖神つまり「産む神」と捉え、
この源泉は狩猟採集時代の生業の場であった山の神聖視としている。従って土偶は原初にお
いて獣の豊産を祈る呪物であり、後に人間の安産を祈るために用いられたのではないかと推
論している 1。野本寛一は、山姥を狩猟神ではなく焼畑の豊饒神と見なし、その起源を縄文
時代の地母神的女性山神に求めている 2。神話学においては、吉田敦彦が山姥をやはり焼畑
農耕と結びついた豊饒神であるとし、その祖型は縄文土偶に表された女神であると主張して
いる 3。また考古学では、渡辺仁が狩猟民の山の神が狩猟神と産神を兼ねた家神であるとい
う観点から、その源泉は土偶信仰にあるという説を唱えている 4。 
 このように山の神の源泉を縄文時代に求める試みが行われている。しかし、上記の先行研
究についての詳しい議論は後に述べることにし、この章では、太古のおぼろげな山の神像に
山姥の原形を探す前に、まずは最古の文献を考察する。すなわち『古事記』と『日本書紀』
にある山の神の記述を検討する。縄文時代は狩猟採集時代とはいえ、その時代の山の神は現
存する狩猟民の山の神とは同一ではないだろう。山姥が文献上に登場するのは、すでに述べ
たように十五世紀になってからであるから、「山姥」という言葉は記紀神話には見られない。
しかし、山姥に通じる山の神観念あるいは女神観念を見出すことができる。こうした観念を、
佐々木の示している狩猟民の山の神、焼畑民の山の神、稲作民の山の神という分類および変
遷の仮説に基づいて検証する。記紀における山の神はどの山の神なのか、また、変遷過程が
読み取れるのか、これらの問題を考察する。 
 
第一節 神話の中の山の神  
１ 山の神とその娘たち 
１-１ オオヤマツミノカミと他の山の神 
 『古事記』、『日本書記』には山の神々の誕生の記述がある。「国生み・神生み」におい
てイザナキとイザナミの神の夫婦は次々と日本の島々を生み出した後、様々な神々を生む。
その中に山の神々も含まれている。『古事記』では大地形成に関わる神々が最初に生まれ 5、
次に海や河に関係する神々、そして水に関する神が生まれたあと、風、木、山、野の神々が
生まれる。 
 
 次に、風の神、名は
し な つ ひ こ の か み
志那都比古神を生みき。次に、木の神、名は
く く の ち の か み
久々能智神を生みき。
次に、山の神、名は
おおやまつみのかみ
大山津見神を生みき。次に、野の神、名は
か や の ひ め の か み
鹿屋野比売神を生みき。
また
亦の
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名は、
のづちのかみ
野椎神と
い
謂ふ（『古事記』上巻）6。 
 
 ここで生まれた山の神はオオヤマツミノ神という男神である。オオヤマツミは山民の山の
神なのか、あるいは農耕民の山の神と考えるべきなのか。ここの記述では、風の神、木の神
の誕生の後に、山の神であるオオヤマツミが生まれたと記され、さらにその後に野の神が生
まれるとある。そしてこの二柱の神で山と野を分け持ち、さらに神々を生むと続いている。
ナウマンは、木の神、山の神、野の神と並べられており、山の神は木の神や野の神と特に区
別されていないと指摘している 7。さらに、野の神と一緒に神々を産んだとあるので、山の
神と野の神は密接な関係にあることが示唆されていると言える。この時代の「野」は狩り場
という意味であることから判断すると、野の神は狩猟の神という解釈が可能である。従って、
このように山が野と同列に扱われていることには、純粋な農耕民の自然観とは異なる観念が
見てとれる。三浦佑之は、オオヤマツミには「山」の属性があることは確かだが、「それ以
上に、地上（大地）を領有する神という性格が強く、そこに見出されるのは農耕神的性格な
のである」8 と述べているが、最初に狩り場である野との繋がりが語られていることから考
えると、稲作農耕民ではなく、焼畑農耕民、あるいは狩猟も行う山地農耕民の山の神と考え
るべきだろう。また、吉野裕子は、オオヤマツミの「山津見」は「山の蛇（ヤマツミ）」で
あって、この山神が蛇であることを暗示していると述べている 9。蛇神であれば、農耕民の
山の神／水神ということになる。焼畑農耕民の山の神は稲作農耕民の山の神と重なる部分が
あり、蛇体の水神という神格もその一つであることはすでに述べたとおりであるので、この
解釈も矛盾しない。 
 この後、イザナミはさらに次々神々を生み続けるが、火の神カグツチを生む際、その火に
身体を焼かれて死ぬ。イザナキはこれに怒り、カグツチを剣で切って殺す。この時、カグツ
チの身体の各部位や血から多くの神々がさらに生まれるが、この中にも山の神々が含まれて
いる。『古事記』では、カグツチの身体から八神の山の神が生まれる。すべて「山津見」と
なっているので、吉野の説に従えば、これらの神々も水神としての山の神である。しかし、
やはり稲作農耕ではなく、焼畑農耕の山の神と解釈すべきだろう。 
 
 殺さえし
かぐつちのかみ
迦具土神の頭に成れる神の名は、
ま さ か や ま つ み の か み
正鹿山津見神。次に、胸に成れる神の名は、
お ど や ま つ み の か み
淤縢山津見神。次に、腹に成れる神の名は、
おくやまつみのかみ
奥山津見神。次に、
はぜ
陰に成れる神の名は、
くらやまつみのかみ
闇山津見神。次に、左の手に成れる神の名は、
し ぎ や ま つ み の か み
志芸山津見神。次に、右の手に成れる神の
名は、
は や ま つ み の か み
羽山津見神。次に、左の足に成れる神の名は、
はらやまつみのかみ
原山津見神。次に、右の足に成れる
神の名は、戸山津見神
と や ま つ み の か み
（上巻、『古事記』、43-45）。 
 
 『日本書記』のある異伝では、イザナキの剣の柄頭からしたたる血が、三柱の神になるが、
そのひとつがクラヤマツミである、となっている（巻第一神代上〔第五段〕一書第六）10。
また、別の異伝では、カグツチは三段に斬られ、その一つからオオヤマツミが生まれた 11、
また、別の異伝では、イザナキがカグツチを五段に斬ると、それぞれから五柱のヤマツミが
生まれた 12、とある。 
 これらの「神々の誕生」の記述で気づくことは、オオヤマツミを含めていずれの山の神も
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男神であり、女神の山の神は誕生していないことである。しかし、山の女神が記紀神話にま
ったく現れないわけではない。それは次世代以降の神々のなかに現れる。 
 
１-２ コノハナサクヤビメ、イハガナヒメ、クシナダヒメ  
 オオヤマツミの娘はコノハナサクヤビメとイハナガヒメであり、孫娘はクシナダヒメであ
る。これらの女神は記紀の記述のなかで山の神とはされてはいないが、山の神のなかで最初
の生み出された山の最高神であるオオヤマツミの娘、孫娘である以上、山の神の系譜である
と考えてよいであろう。クシナダヒメは『古事記』では「櫛名田比姫」記されているが、『日
本書記』では「奇稲田姫」となっている。つまりこの女神は稲田の守護神である。山の神オ
オヤマツミの孫姫が稲田の神なのである。これは、元は山の神であったが、やがて稲田の神
としても祀られるようになった民間信仰の山の神の変遷と一致する。山姥は無論山の女神で
もあり、稲田の女神でもある。 
 さらに興味深いことに、娘である女神たちには山姥に通じる性格が認められる。まず、コ
ノハナサクヤヒメとイハナガヒメは「ニニギノミコトの結婚」に現れる。『古事記』では次
のように書かれている。長くなるので概略で述べておく。 
 
 コノハナサクヤビメは、笠紗の岬で、天孫・ニニギノミコトに見初められ、求婚される。
これを受けた父オオヤマツミは姉のイハナガヒメと一緒に多くの結納品を添えてニニギ
ノミコトのもとに奉じた。ところが、コノハナサクヤビメは絶世の美女だが姉のイハナガ
ヒメは大変醜かったので、ニニギノミコトはこれを見て恐れて送り返し、コノハナサクヤ
ビメ一人をとどめて、一夜の交わりをもった。これに対し、オオヤマツミは「娘二人奉じ
た理由は、イハナガヒメを召し使えば、天つ神の皇子の命は雪が降り風が吹いても、岩の
ように永久に続くように、コノハナサクヤビメを奉じたのは、木の花（桜の花）のように
御子が栄えるようと考えたからです。しかし、イハナガヒメを返され、コノハナサクヤビ
メ一人をとどめたので、御子の御寿命は桜の花のように短いものとなりましょう」と申さ
れた。今でも天皇の寿命が短いのはこのためである。この後、コノハナサクヤビメが妊娠
したことを告げると、ニニギノミコトは「一夜の交わりで孕むなど考えられない。我が子
ではなく、国つ神の子であろう」と疑われた。するとコノハナサクヤビメは「このお腹の
子が国つ神の子であるなら、産むときに無事ではないでしょう。もし天つ神の子であれば
無事でしょう」と言って、出口のない産屋を作り、土で塗り塞ぎ、その産屋に火をつけて、
燃えさかる火の中で三人の御子を産んだ。（上巻、『古事記』、121-3） 
 
 ここに登場する二人の女神が山姥に似ていることについては、吉田敦彦が指摘している。
まず、父神のオホヤマツミが妹姫のコノハナサクヤビメだけでなく、当然のことのように姉
姫イハナガヒメと一緒に妻として奉じている。その理由としてオオヤマツミは二人一緒でな
ければ、御子の命は長く栄えることができないからだと述べている。吉田が指摘するように、
このことから実はこの二人の姫は二人で一組の関係にあることが分かる 13。そしてコノハナ
サクヤビメは絶世の美女であるが、イハナガヒメは醜女である。この二人で一組の姫は、若
い美女でもあり、恐ろしい老婆でもある山姥を連想させる。さらに、イハナガヒメを送り返
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したことにたいして、『古事記』ではオオヤマツミが怒りの言葉を投げかけたため、代々の
天皇の寿命が短くなったことになっているが、『日本書記』では、イハナガヒメ本人が「其
の生めらむ
みこ
児、必ず木の花の如く移落
ち り お
ちなむ」と言ったとなっている。さらにイハナガヒメ
が恨んで、「顕
う つ
見
し き
蒼
あ お
草
ひとくさ
は、木
き
の花
はな
の如
ご と
く俄
にはか
に
う つ ろ
遷転ひて
お と ろ
衰去へなむ」と言い、そのために世
の人の寿命が短くなったという異伝も記されている（巻第二神代下〔第九段〕一書第二、『日
本書紀②』、141-42）。これはイハナガヒメが死を与えたということであり、醜貌であるこ
とに加え、怒らせると容赦なく人間の命を奪う恐ろしさという点でも、イハナガヒメは山姥
の一面に通じる。無論、これは山民の山の神も同様である。 
 そして次に山姥および山の神に共通する点は、コノハナサクヤビメが多産であることであ
る。一夜の契りで妊娠し、三人の子を一度に産む。山姥も一度に多くの子供を産むことにつ
いてすでに述べたとおりである。そしてさらに、火の中で子を産んだという点も実は山姥に
通じる。例えば、高知県香美群香北町西川に伝わる伝説では、山姥は火の中で出産したと語
られている。この地の大城谷に大山祗命を祀った神社があり、そのご神体である頭蓋骨につ
いての由来を伝えるものである。 
 
 昔、山姥がこの近くを通っていたところが、急に産気づき、岩屋に入ってお産をしてい
た。ちょうど蕎麦をまく時期で、その日はむら
、、
の人が集まって、山姥がおるとは知らず、
山を焼き払っていた。火はものすごい勢いで岩屋を取り囲んだので、山姥は逃げることが
できず、焼け死んでしまった。その後、むら
、、
には異変が起こり、病人がでたり、いろいろ
の災難が続いた。これはどうも山姥が祟っているにちがいないということになって、岩屋
から頭の骨を取り出し、山の神さまとしてあがめまつると、災難は起こらなくなったとい
う。それ以来、「山を焼く時は、声をかけてから焼くもの」とも言われるようになった 14。 
 
 表向きの祭神はオオヤマツミであるが、ご神体は山姥の頭蓋骨となっている。同じように
燃える火の中で出産したコノハナサクヤビメがオオヤマツミの娘であるのは示唆的である。
山の神としてのオオヤマツミ、コノハナサクヤビメ、山姥の繋がりを思わせる。岡山県長岡
群の本山町上関に、これとよく似た伝説がある 15。さらに付け加えると、この大城谷の伝説
が焼畑農耕に関わっていることも見逃せない点である。先にオオヤマツノミコトが焼畑農耕
民の山の神である可能性について述べたが、この伝説はこの可能性が高いことを示している
と言える。また、火で焼かれながら出産するということ自体が、焼畑農耕を連想させるもの
でもある。山姥自身は焼畑の女神であるので、コノハナサクヤビメもまた焼畑農耕の神であ
り、この点でも山姥に一致する。 
 
２ 荒ぶる神である巨人と動物                              
記紀では山の神は巨人や動物として示されることもある。その性格は荒ぶる神として表れ、 
女神ではないものの、「畏怖すべき神」としての山姥、山民の山の神を連想させる。いくつ
か事例を挙げる。 
『日本書紀』の雄略天皇の条で、天皇が葛城山へ狩りに出かけると、身の丈の巨大な「一
事主神」が現れ、山中で天皇とともに狩りをしたとされている（巻十四雄略天皇、『日本書
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紀②』、157）。この神については『古事記』の雄略天皇の条にも記述があり、天皇が帰ると
きには、「基の
おおかみ
大神、山の末を満てて、
は つ せ
長谷の山口に送り
まつ
奉りき」（下巻、『古事記』、349）
とある。葛城山に現れ、その山中で狩りをし、山の口まで見送るこの神は、佐々木が指摘す
るように、葛城山を領する山の神であり、狩猟の神であろう 16。  
 また、ヤマトタケルの武勇伝のなかでは、山の神々は巨大な動物の姿で現れる。『古事記』
では伊服岐山の神を討ち取るために、ヤマトタケルノミコトは草薙の剣をミヤズヒメに預け
て素手で山に登った。すると牛ほどの大きさの白い猪が現れる。 
 
ここ
是に、
のりたま
詔 はく、「
こ
茲の山の神は、
む な で
徒手に
ただ
直に取らむ」とのりたまひて、基の山に
のぼ
騰りし
時に、白き
ゐ
猪、山の
へ
辺に
あ
逢ひき。基の大きさ、牛の如し。爾
し か
くして、
こ と あ げ し
言挙為て
のりたま
詔 はく、
「
こ
是の白き猪と
な
化れるは、基の神の
つ か ひ
使者ぞ。今殺さずとも、還らむ時に殺さむ」とのりた
まひて、
のぼ
騰り
ま
坐しき。
ここ
是に、
お お ひ さ め
大氷雨を
ふら
零して、
やまとたけるのみこと
倭 建 命を打ち
まと
或はしき。
かれ
故、還り
くだ
下り
ま
座
して、
た ま く ら べ
玉倉部の
し み づ
清泉に到りて
いこ
息ひ
ま
坐しし時に、御心、
やをや
稍 く
さ
寤めき。故、基の清泉を
なづ
号け
て
ゐさめのしみづ
居寤清泉と
い
謂ふ。（中巻、『古事記』、231） 
 
 ヤマトタケルは神の使者と勘違いするが、この巨大な白い猪は山の神自身である。神は怒
って、大氷雨降らし、これによってヤマトタケルは病になり、結局旅中に命を落とす。『日
本書記』では、ヤマトタケルノミコト（日本武尊）が信濃のある山の嶺に登り着くと、山の
神は白い鹿の姿になって皇子の前に現れる。ヤマトタケルは怪しんで、これを
ひ と つ ひ る
一箇蒜ではじ
くと、それが眼に当たって鹿は死ぬ。すると急に道が分からなくなり、山から出られなくな
る。胆吹山攻めでは、山の神は白い猪ではなく、大蛇になって道をふさぐ。やはり皇子は神
の使者と思い、蛇を踏み超えて進んだため、神は怒り、雲をおこして雹を降らせる。その毒
気のためヤマトタケルはやはり病になり命を落とす。（巻第七景行天皇、『日本書紀①』、
380-385） 
 山の神が巨大な熊の姿で現れることもある。カムヤマトイハレビコノミコトが紀伊半島、
南部の熊野から上陸すると巨大な熊が現れるが、すぐに姿が消える。このときもその毒気に
当てられて一行は正気をうしなう（中巻、『古事記』、145）。この熊は「熊野の山の荒ぶる
神」（中巻、『古事記』、145）と記されている。 
 いくつか興味深い特徴が認められる。これらの山の神は、巨大な動物の姿で現れ、人間の
無礼を許さず、怒らせると恐ろしい荒ぶる神、畏怖すべき神である。巨人や巨大な動物の姿
は、その力の強さ、荒々しさの表れであろう。民間信仰の山の神や山姥が巨人として語られ
ることを思い出すべきである。女神としての山の神は現れていないが、この恐ろしい神格は
山民の山の神に通じるものである。侵入者には氷雨や雹をもたらし、その毒気で病、さらに
は死をもたらす。侵入者にたいする激しい怒りも山を領有する神であることを示しており、
山民の山の神と通じる。また、大氷雨や雹など天候を操ることは山民の山の神、さらには山
姥とも共通する。そして、山の神は熊、鹿、猪など狩猟獣の姿をしているだけでなく、大蛇
の姿であることも興味深い。狩猟獣であることは狩猟と関連する神であることを示すが、蛇
神であることは農耕との関わりをも示しているからである。しかし、荒ぶる性格は山民の厳
格な山の神と一致する。従って、ここでの山の神には、狩猟と焼畑に関わる山民の山の神の
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姿を見い出せると言える。そしてこれは山姥にも通じる。 
 
３ 蛇神としての山の神 
３-１ 三輪山のオオモノヌシ 
 『記紀』において、山の神は上述のように狩猟動物の姿で現れる場合もあるが、蛇神とし
て顕現する場合もある。先に挙げたヤマトタケルが胆吹山攻めの場面で、『日本書記』では
山の神は猪ではなく大蛇である。『古事記』と顕現する姿は違うが、荒ぶる恐ろしい神格に
違いはない。 
 蛇体の山の神として有名なものは、三輪山すなわち御諸の山のオオモノヌシノカミである。
神婚譚としての三輪山伝説は『記紀』の崇神天皇の条に見られる。『古事記』では次のよう
な話である。概略で示す。 
  
 オオモノヌシは正体を隠してイクタマヨリビメのもとへ夜ごと通うようになり、程なく
姫は懐妊する。両親が夫もいないのにと不思議に思い娘に尋ねると、姓名は分からぬが美
しい若者が夜毎に通ってきたと答える。そこで両親は男の素性を知ろうと、娘に麻糸を通
した針を男の着物に刺しておくように言う。娘が教えられたとおりにし、朝になって糸を
頼りに辿っていくと、三輪山の神の社まで続いていた。それで、その男が三輪山のオオモ
ノヌシと分かった。また、麻糸が三巻のみ残ったので、その地をミワと呼ぶようになった。
（中巻、『古事記』、185-88） 
 
「タマヨリビメ」とは神霊の依りつく巫女を表すという。山の神に仕える巫女が古代には存
在したことが伺える。『日本書記』では、この巫女はヤマトトトヒモモソビメノミコトとな
っている。概略は以下の通りである。 
  
 ヤマトトトヒモモビメはオオモノヌシの妻となったが、オオモノヌシはいつも昼には現
れず夜だけ通ってくるので、姿を見ることができない。ヤマトトトビメが姿を見せて下さ
いと夫に頼むと、大神は「明朝、お前の櫛笥に入っていよう。どうか私の姿におどろかな
いでくれ」と答える。夜が明けるのを待って櫛笥を開けると、美しい小蛇が入っていたの
で、ヤマトトトビメは驚いて叫ぶ。大神は恥をかかせたことに怒り、天空を踏みとどろか
して山に帰ってしまう。ヤマトトトビメは去り行く神を仰ぎ見て後悔し、箸で陰部をつい
て死んでしまった。その墓は箸墓（ﾊｼﾉﾐﾊｶ）と呼ばれた。 
（巻第五崇神天皇、『日本書紀②』、283-84） 
 
 蛇神である山の神が山から里に住む妻のもとに通ってくる、すなわち里宮で神に仕える巫
女に来臨することをから、この神には、来臨する神という特徴があることが指摘できる。怒
らせると山へ飛び去るところは、山姥譚を連想させる。来臨性は山姥／山の神の、しかも狩
猟民の神、焼畑民の神、稲作民の神という、すべての段階での特徴である。『記紀』におい
て、すでにこの特徴が認められるということになる。それでは、この三輪山のオオモノヌシ
はどの段階の山の神なのだろうか。 
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 蛇神としての山の神は水神であるので、この神は農耕民の山の神ということができる。従
って、これらの神話は農耕民の水神としての山の神と巫女の神婚譚である。昔話「蛇婿入（苧
環型）」はこの三輪山神婚譚が基になっているという説はよく知られている 17。そしてこの
昔話のサブタイプである「水乞型」の発端部は、爺が蛇に田に水を入れてもらうために娘を
嫁にやる約束をするというものであり、蛇が稲作農耕民の水神であることがよく分かる話に
なっている 18。従って、三輪山の神婚譚も稲作農耕民の山の神信仰が基盤になっていると考
えられる。そこで興味深いのは、民間信仰での稲作農民の山の神は親和的な神格と持つこと
はすでに見たとおりであるが、『記紀』では必ずしもこの性格が認められないことである。
『日本書記』における胆吹山の神はまさに山民の山の神を彷彿とさせる「畏怖すべき神」で
あった。三輪山の神も恐ろしき神の面影を見せている。これらの説話における山の神は、ヤ
マトタケルの命を奪った伊服岐山（胆吹山）の神のような、生殺与奪の権を握る恐ろしき神
としては語られてはいないが、『日本書紀』では巫女が神を怒らせてしまったために自ら命
を絶っている。『古事記』では、この条はないが、三輪山伝説の前に、大流行する疫病を愁
い嘆く崇神天皇の夢枕に三輪山の大神、オオモノヌシノカミが顕れ、「
これ
是は、我が御心ぞ。
かれ
故、
お ほ た た ね こ
意富多々泥古を
もち
以て、
あ
我が前を祭らしめれば、
かみ
神の
け
気、起らず、国も、
また
亦、
やす
安らけく
たひ
平らけ
くあらむ」(中巻、『古事記』、183）と言う。神の祟りで疫病が流行したということである。
これは、やはり、山の神が人間の無礼を許さぬ神であるという認識が当時存在していたこと
を示していると言える。この神は稲作農耕民の神であるが、神話においては山民の神を思わ
せる畏怖すべき霊威を持つものとして語られている。親和的な農耕民の山の神の観念がまだ
確立していない段階を示していると考えられる。 
 
３-２ ヤマタノオロチ 
 次にスサノオが大蛇を退治する「ヤマタノオロチ神話」を見ておこう。ヤマタノオロチは
山の神として登場はしないが、大蛇つまり蛇神である。『古事記』の概略は次のとおりであ
る。 
 
 高天原を追われたスサノオノミコトは出雲の肥の川（斐伊川）の上流、鳥髪山の近くに
降りる。すると老人と老婆が娘を間において泣いている。訳を尋ねると、老人が答えて、
自分はオオヤマツミノカミの子でアシナヅチ、妻はテナヅチ、八人の娘がいたが、毎年八
つの頭と八つの尾をもつ大蛇がひとりずつ食べてしまい、今、最後の一人クシナダヒメを
食べようとやってくるので泣いていると言う。スサノオは大蛇を退治しようと申し出る。
強い酒の入った八つの酒器を用意して待ち伏せ、大蛇がやって来てこれを飲みほして酔い
つぶれると、スサノオは剣で斬り刻んだ。尾を斬ったところで、中に太刀があった。これ
が草薙剣である。（上巻、『古事記』、69-72） 
 
 『日本書紀』でもほとんど同じ話だが、すでに触れたように娘は『古事記』では櫛名田比
売、『日本書紀』では奇稲田姫（ｸｼｲﾅﾀﾞﾋﾒ）である。いずれにしてもこのヒメは稲田の女神
である。そしてヤマタノオロチは幾つもの渓谷を持つ肥の川（斐伊川）の表象、つまり蛇体
の水神であると考えられている 19。松前健によれば、この話は、出雲地方の龍蛇崇拝が農耕
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と結びついた信仰行事が基にあり、古い時代には稲田の女神と水神である大蛇の神婚伝承が
語られ、祭りとして祝われていたのが、スサノオ信仰が入り込んで変容したのだという。祭
りで女神役を務めていたのが、この水神に仕える巫女、斉女であったと推論している 20。従
って、これは怪物に娘が人身御供にささげられた話ではなく、水神である蛇神信仰と農耕が
結びついた儀礼、行事が説話化されたものだというのである。しかしここで思い出さねばな
らないのは、民間信仰の稲作農耕民の山の神は蛇神すなわち水神でもあることである。さら
に、それならば、ヤマタノオロチも川の神というだけではなく、山の神であるとも言える。
オロチの「オ」は峰、岡であり、「チ」は原始的な霊格を表し、自然物の激しい力、威力を
表す。「ロ」は助詞であるという。従ってオロチとは、「『嶺の霊』を意味し、山々の連な
りを暗示する『山脈の主』ということになる」21という吉野の解釈は正しいだろう。そして
鳥髪山（鳥上山）というのは、現在の船通山であり、斐伊川（肥の川）の源泉である 22。ま
さに水源の山である。このように考えれば、ヤマタノオロチ神話は蛇体である山の神と巫女
の神婚譚の変形ということになり、先述の三輪山神話に重なる。そしてやはり、この蛇体の
山の神は稲作農耕神でありながら、畏怖すべき荒ぶる神として現れている。ヤマタノオロチ
に親和的な山の神の面影は微塵もない。 
 さらに、クシイナダヒメの両親は山の神オオヤマツミの子であるから、やはり山の神と考
えられる。先述のように、吉野によればオオヤマツミも蛇神である。その子のアシナヅチ、
テナヅチも蛇であることになるが、その名もそれを示しているという。「チ」は霊であり、
夫の名は足無の霊（ｱｼﾅﾂﾁ）、妻の名は手無の霊（ﾃﾅｼﾂﾁ）と読めるからである。足と手がな
いのは蛇の特徴であり、「四肢のない神霊、というのは蛇をおいては考えられない」23ので、
この二人も蛇神としての山の神ということになる。従って、ヤマタノオロチもアシナヅチ・
テナヅチもいずれも山の神である。 
 双方が山の神であるが、正反対の性格を持つ。つまり、ヤマタノオロチは自然の荒々しい
力そのものであるが、アシナヅチ・テナヅチは稲田の女神を慈しみ、守ろうとする穏やかな
性格である。この対立について、吉川のり子が興味深い指摘をしている。 
 
つまりアシナヅチ・テナヅチとヤマタノヲロチはどちらも山の神であるが、生／死という
点で正反対な性質をもっている。一方のアシナヅチ・テナヅチが山の神の、文化によって
制御することの可能な穏やかで生産的な側面を表しているのとは対象的に、他方のヤマタ
ノオロチはその制御しえぬ凶暴な力によって、同じ山の神の荒ぶる自然神的な側面を表し
ていると考えられる。したがってスサノオがこの一対の山の神のうち、ヤマタノヲロチの
方を殺してアシナヅチ、テナヅチを助けるということは、自然の山野の、文化介入を拒む
不毛で暴力的な側面を殺し、農耕文化を受け入れることが可能な、従順で生産的な土地に
することを意味しているのである 24。 
        
この古川の解釈に従えば、ヤマタノオロチ退治は、農耕民の山の神が本来もっていた荒らぶ
る「畏怖すべき」性格が文化によって制御され、穏やかな「親和的」神に変化していく過程
を表していると捉えることが可能である。山民の山の神から稲作民の山の神への変遷が神話
化されたものと捉えることができる。 
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 以上の蛇神として現れる山の神の神話を二つ検討したが、いずれも稲作農耕との関わりが
あることが確認できた。また、三輪山の神には民間伝承の山の神の特徴である来臨性も確認
できた。先に挙げた狩猟動物や巨人として顕現する山の神が狩猟民つまり山民の山の神であ
るのに対し、蛇神は農耕民の山の神である。記紀編纂の時代にすでに山の神は狩猟民の山の
神から稲作農耕民の山の神へと変遷し、複合化を遂げていたことがわかる。しかしこの時代
には、まだ親和的な祖霊と結びつくような山の神／田の神は現れていなかったようである。
ただ、「ヤマタノオロチ退治」においては荒ぶる山の神が親和的田の神へと変貌する過程が
読み取れた。 
 
第二節 山姥に似た女神 
 『記紀』における狩猟動物態あるいは巨人としての山の神、また、山の神オオヤマツミの
娘の性質が民間伝承の山の神（特に山民の山の神）と山姥の性質に通じることが確認できた。
また、オオモノヌシや蛇神としての山の神には農耕の山の神の面を見ることができた。しか
し、『記紀』に山の神として現れているのはあくまで動物と男神であることは留意すべきで
あろう。『記紀』が編纂された時代には、山の神は女神とは考えられていなかった可能性が
あると言える。しかし、『記紀』の女神たちのなかには、山姥および山の神に似た性質を持
つものも存在する。すでに紹介したように、吉田敦彦は昔話や伝説に語られる山姥がコノハ
ナサクヤビメとイハナガヒメに似ていることを指摘しているが、さらにイザナミ、オオゲツ
ヒメ、ウケモチなどの他の女神たちにも山姥との共通点があるとしている 25。また、大林太
良もウケモチと山姥が似ていることを指摘している。具体的に確認しておく。  
 
１ イザナミと山姥 
１-１ 焼死する女神 
 先に示したように、コノハナサクヤビメは多産であることと、出産の際に火に焼かれたこ
とが山姥に共通するが、同じことがイザナミについても指摘されている。イザナミも「神々
の誕生」において次々に多くの神を産んでおり、異常なほど多産である。そして火の神カグ
ツチを出産する際には、その火に焼かれ、そのために命を落とす。しかも焼かれて苦しみな
がら、その後もさらに様々な神を生み出す。カグツチの場合は出産だが、その後の神生みは
出産というより排泄として、「身体から人間に役立つものを発生させた」26と語られる。『古
事記』での記述は以下のとおりである。 
 
次に、
ひ の や ぎ
火之夜芸
はやをの
速男
かみ
神を生みき。
また
亦の名は、
ひ の
火之
かかびこのかみ
炫毘古神と謂ひ、亦の名は、
ひ の か
火之迦
ぐつちのかみ
具土神
と謂ふ。此の子を生みしに
よ
因りて、みほとを
や
炙かえて病み臥して在り。たぐりに成りし神
の名は、
か な や ま び
金山毘
このかみ
古神。次に、
か な や ま び
金山毘
めのかみ
売神。次に、
ゆまり
屎 に成りし神の名は
は に や す び
波邇夜須毘
このかみ
古神。次
に、
は に や す び
波邇夜須毘
めのかみ
売神。次に、
ゆなり
尿 に成りし神の名は、
み つ は の
弥都波能
めのかみ
売神。次に、
わ く む す
和久産巣
ひのかみ
日神。
此の神の子は、
とよ
豊
う け び
宇気毘
めのかみ
売神と謂ふ。（上巻、『古事記』、41） 
 
 イザナミの嘔吐物からはカナヤマビコとカナヤマビメという鉱山の神が生まれ、大便から
はハニヤスビコとハニヤスビメという粘土の神、尿からはミツハノメという水の女神とトヨ
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ウケビメという穀物神の親神であるワクムスヒいう神が生まれる。次田真幸によれば、この
ワクヌスヒの「ワク」は若々しい、「ムスヒ」は生産の神を表しており、従ってこの神は農
業の生産を掌る神であるという 27。『日本書紀』では、イザナミはカグツチのために体を焼
かれて臥しながら、土の神ハニヤマヒメ、水の神ミズハノメを生むが、このハニヤマヒメと
カグツチからワクムスヒが生まれる。そしてワクムスヒの身体から蚕と桑、そして五穀が生
まれたとされている（巻第一神代上〔第五段〕一書第二、『日本書紀①』、40）。火と土か
ら五穀を生じるワクムスヒが生まれていることから、これを焼畑農業の起源説話とする見方
がある 28。また、『日本書記』の別の異伝ではイザナミはカグツチを生む前に、「飢える時
に児を生みたまひ、
うかのみたまのみこと
倉 稲 魂 命と
まお
号す」と記されている（巻第一神代上〔第五段〕一書第六、
『日本書記①』、43）。この神も食物、特に稲や穀物の神であり、やはり農耕神である。こ
れらの記述から、イザナミは火、鉱物、粘土、水、さらに五穀、蚕、桑を生み出したことに
なる。鉱物と火から金属、粘土と水と火から土器、火と五穀からは焼畑農耕、蚕と桑からは
繊維が生み出される。すなわちイザナミは鉱山・鍛冶神、焼畑農耕神、繊維神であると言え
る。これは山姥の神格と、そして無論、民間信仰の山の神の神格と重なる。 
 こうしたイザナミが焼死しながら作物や資源を発生させる点について、吉田も指摘してい
るが、「牛方山姥」型の昔話の山姥と興味深い類似性がある。『日本昔話大成』第 11 巻にあ
る「牛方山姥」型の構成はすでに見たが、ここでもう確認しておく。 
 
「牛方山姥」 
① 馬子（牛方）が馬（牛）に塩（魚・米など）を積んで運ぶ。途中で山姥（山男・鬼）     
にあって塩・馬を食われる。 
② 馬方は(a)舟の下、(b)萱の中､(c)木に登って、舟大工、萱刈り、樵夫に助けられて         
逃げる。 
 ③ 一軒家に行き、娘の援助で天井に隠れる。 
 ④ 山姥が帰り餅を焼くので、天井から竿でついて食う（鼠だと考える）。 
⑤ 山姥は(a)風呂釜の中、または(b)櫃の中に入って寝る。 
⑥ (a)風呂釜に水を入れて煮る。または(b)櫃の中に、熱湯を注いで殺す。 
  
 第一部第二章の鉱山の神あるいは金属加工の神としての山姥に関する箇所で述べたように、
⑥では山姥を煮殺す、あるいは熱湯で殺すとなっているが、他に鍋や釜のなかで焼き殺す、
焚き殺すというものも多い。そしてこのようにして死んだ山姥の死骸がさまざまな貴重品に
なり、牛方や馬方は金持ちになるという展開の話がいくつかある。山姥の黒こげ死体が妙薬
として高く売れる 29、死体が松脂になってやはり高く売れる。あるいは金や着物、銀貨にな
ったりする 30。また、作物起源譚になっている場合もあり、釜にたまった血を畑に撒くと蕎
麦の茎や根が赤くなった、死体を唐黍畑に埋めると唐黍の茎がやはり赤くなるなどの結末も
ある。これらは、火に灼かれて死ぬときに鉱物をはじめとし、様々な資源や穀物を発生させ
たイザナミに通じる。作物起源に関しては、ウケモチ、オオゲツヒメなども関連しているが、
これについての詳細は後述する。 
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１-２ 死の報復 
 また、イザナミはコノハナサクヤビメの姉と同様に、怒りの報復として人間に死を与えた
とされている。これもまた山姥そして山の神に通じるものである。イザナミはカグツチを産
んだために命を落として黄泉の国に下る。それを追ってきたイザナキは、自分を見ないでく
れというイザナミの懇願を聞かずにその姿を見てしまう。腐乱し蛆虫がたかった醜悪な死体
を眼にすると、イザナキは恐れをなして逃げ出す。『古事記』によれば、これに対してイザ
ナミは「
あれ
吾に
はぢ
辱を
み
見しめつ」と言って怒りを露わにし、さらに後を追って黄泉ひら坂まで来
ると、「
うるは
愛 しき
あ
我がなせの
みこと
命 、
か く せ
如此為ば、
なむち
汝 が国の人草を、
ひ と ひ
一日に
ちかしらくび
千頭締り
ころ
殺さむ」と宣
言したとなっている（上巻、『古事記』、47-49)。吉田の指摘するように、醜さを嫌悪され
たことを怒り、人間に死の運命を与えたイザナミは、その醜さと恐ろしさという点で、イハ
ナガヒメ、そして山姥、山の神に通じる 31。激しい怒りと死の報復はまさに「畏怖すべき女
神」である。 
 
１- ３ 呪的逃走モチーフ 
 イザナミを慕ってイザナキが死の国へ下るこの「黄泉国訪問神話」は、この他にも山姥を
連想させる点がある。しばしば指摘されるように 32、この神話の呪的逃走モチーフは山姥の
登場する昔話「三枚の護符」や「食わず女房」と酷似している。 
 どちらの昔話も、女の正体が恐ろしい山姥と知って懸命に逃走する男（小僧と夫）を、山
姥が取って食おうと追いかける話である。これはイザナキがイザナミの醜悪な死体を見て恐
れをなして逃げだしたのを、イザナミが黄泉国と地上の境である黄泉比良坂まで追いかけた
のと比較できる。「三枚の護符」と「食わず女房」の典型的な構成は以下のとおりである 34。 
 
「三枚の護符」 
① 子供（小僧）が山姥の家に泊まる。または追われる。 
② 山姥が腰に結びつけた繩を護符にとりかえる。三枚の護符（鏡・櫛・針・玉）を投げ
て(a)川（海）・(b)山（剣の山）・(c)火（藪）をつくって逃げる。 
③ (a)山姥は火で焼け死ぬ。または(b)寺まで逃げ帰り、和尚に救いを求める。 
④ 和尚は山姥と化け比べをして山姥を食い、小僧を救う。 
 
「食わず女房」 
① 男が飯を食わぬ女房を欲しがる。飯を食わぬ女が訪ねて来たので女房にする。 
② 飯を食わないのでのぞくと、頭の穴に飯を入れている。 
③ 追い出そうとすると、彼を桶の中に入れて山にかついで行く。男は途中でのがれて、
菖蒲・蓬（譲り葉）の中にかくれる。 
④ 山姥（鬼女・狸・蛙・蛇・蜘蛛）になって追いかけて来るが、男のいるところに近づ
くことができない。 
⑤ （その日が五月五日で、それ以来菖蒲・蓬を軒にさすようになる）。 
 
              
                                           
- 189 - 
「三枚の護符」では、小僧は恐ろしい山姥の正体を知って逃げる展開になり、すでに述べ
たように、イザナキが醜悪な姿のイザナミから逃げるのと対応している。さらにこの昔話で
は呪的逃走（障害物逃走）のモチーフが含まれており、これも黄泉国訪問神話に共通してい
る。小僧は三枚の護符を投げて障害物（川、山、火など）を造りながら逃げる。『古事記』
では、イザナミが差し向けた黄泉国醜女に追われながら、イザナキが黒い鬘を取って投げる
と山ブドウの実がなり、櫛の歯を折り取って投げ捨てると竹の子が生え、それらを黄泉国醜
女が食べている間に逃げ延び、黄泉比良坂のまで辿りついたと語られている（上巻、『古事
記』、47）。また、『日本書紀』では、イザナキが一本の木に小便をすると、それが大川に
なり、黄泉国醜女がそれを渡っている間に、イザナキは逃げたと記されている（巻第一神代
上〔第五段〕一書第六、『日本書紀①』、47）。 
 「食わず女房」は妻の恐ろしい正体を知って逃げる夫の話である。飯を食べない女を女房
にするが、嫁の正体が山姥だと知って男が山姥を追い出そうとすると、山姥は男に桶を作ら
せ、それに男を入れて山へと向かう。男は途中で木の枝に捕まって桶から逃れる。気づいた
山姥が追ってくるが、菖蒲のなかに隠れると、山姥は近づくことができない。菖蒲と蓬の魔
よけの呪力により山姥をから逃げることができ、それが菖蒲と蓬を端午の節句に飾る習俗の
由来の説明になっている。 
 黄泉国訪問神話も同じように夫であるイザナキが妻のイザナミの恐ろしい正体を知って逃
げる話である。類似点はこれに留まらず、さらに魔よけと習俗の起源に関する部分に相当す
る記述も存在する。『古事記』では、イザナキが黄泉比良坂まで逃げてきたとき、そのふも
とに生えている桃の実を三つ投げると、追ってきた黄泉軍が坂を逃げ帰った。そこでイザナ
キは桃の実に、自分を助けたように、すべての人間が苦しいときに助けるようにと命じたと
ある。やはり、桃の実の魔よけの呪力によってイザナキは助かり、それが魔よけとして桃を
用いる習俗の由来であることが説明されている。（上巻、『古事記』、47-8）『日本書紀』
では、追ってから逃げる途中、イザナキは道の端に桃の木の下に隠れ、実を採って追ってき
た雷に投げつけた。すると雷どもは皆逃げ帰り、これ以来、桃で鬼を防ぐようになったと語
られている（巻第一神代上〔第五段〕一書第八、『日本書記①』55）。 
 このように、イザナキがイザナミ追跡を逃れて黄泉国から逃げ帰る黄泉国訪問神話は、山
姥の追跡を逃れる昔話「三枚の護符」、「食わず女房」に構成、モチーフが酷似している。
イザナミと山姥はその「恐ろしい女神」としての性格だけでなく、その登場する物語展開そ
のものにも類似点が存在するのである。 
  
２ ウケモチとオオゲツヒメ 
２-１ 死体化生型作物起源神話 
 先に山姥の昔話である「三枚の護符」と「食わず女房」が、黄泉国訪問神話と共通する構
成、モチーフを持つことを述べたが、記紀神話と構成、モチーフが一致する昔話は他にも存
在する。それは、大林太良が「死んだ山姥の昔話」と呼ぶもので、「牛方山姥」型と「天道
さんの金の鎖（綱）」型の昔話である。いずれも死んだ山姥の死体から作物が発生する作物
起源譚である 35。特に後者にそのモチーフが多い。 
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 まず、「牛方山姥」の構成についてはすでに示したとおりであるが、問題になるのは再び
⑥の部分である。⑥では、山姥を鍋、釜、風呂、櫃などに入れ煮殺すか、焼き殺す。イザナ
ミとの共通点として、このあと死体が資源や作物に変わることを指摘したが、ここでは特に
作物起源モチーフに注目する。山姥を焼き殺した釜のなかに、真っ赤などろどろしたものや、
赤い血がたまり、それを馬子あるいは牛方が畑に捨てると、植物や作物の根や茎が赤くなっ
たという結末を持つ話がある 36。 
 「天道さんの金の鎖（綱）」の構成は『日本昔話大成』によると以下のとおりである 37。 
 
「天道さんの金の綱」 
① 母親が仕事に行って途中で山姥（鬼・鬼婆・狼・虎）に食われる。山姥は母親に化け
てきて、兄妹らを欺いて入る。 
② 山姥の母は末子を食う。兄弟が欲しがると指を切ってやる。 
③ 兄妹は母が山姥だと知って逃げ、池の端の木に登る。山姥は池の兄妹の影を見て笊で
すくう。 
④ 山姥が追いかけてきて木に登る。兄妹は天から金の綱を下ろしてもらって天に上る。      
山姥がまねると腐れ綱。上る途中で切れて死ぬ。兄妹は太陽と月になる。 
  
山姥は綱が切れて転落死するわけだが、「牛方山姥」の場合と同様に、山姥の流した血に
よって作物の根や茎が赤くなったという結末をもつ話が、「牛方山姥」以上に多い。『日本
昔話大成』を見ると、「蕎麦の根や茎が赤くなる」が最も多く、他に唐黍の根が赤くなる、
すすきの茎が赤くなる、粟の実が赤くなる、根の赤い人参が畑になるなどがある 38。この型
の話は、死んだ山姥の血によって現在のような蕎麦が発生したと語っていることから、大林
は死体化生型作物起源神話につながる話であるとし、山姥と『記紀』に記されているウケモ
チは軌を一にしていると述べている 39。 
 食物神である『古事記』のオオゲツヒメも『日本書紀』のウケモチも、山姥同様に殺され
ることによって作物を生じさせる。それぞれの個所を詳しく見てみよう。 
高天原から追放されたスサノオは、オオゲツヒメに食物を求めたところ、オオゲツヒメは
鼻・口・尻から様々な食物を出した。スサノオは穢いものを自分に食べさせようとしたと怒
り、オオゲツヒメを殺してしまう。すると、この女神の死体の頭から蚕、両目から稲、耳か
ら粟、鼻から小豆、陰部から麦、尻から大豆が生えてくる。『古事記』では以下のとおりで
ある。 
 
又、食物
くらひもの
を大
おほ
気
げ
都
つ
比売
ひ め の
神
かみ
に乞
こ
ひき。爾
しか
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須佐之男
す さ の を の
命
みこと
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け が
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神
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を殺しき。故
かれ
、殺さえし神の身に生
な
りし物
は、頭
かしら
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生
な
り、二つ耳に粟
あは
生り、鼻に小豆
あ づ き
生り、陰
ほと
に麦生り、尻に
大豆
ま め
生りき。故是
かれここ
に、神
かみ
産
む
巣
す
日
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命
みこと
、玆
こ
の成れる種
たね
を取らしめき。 
                           （上巻、『古事記』、67-69） 
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『日本書紀』では、この五穀起源の神話はツクヨミノミコトとウケモチのこととして語ら
れている。アマテラスに命じられてツクヨミが葦原中国のウケモチを訪問する。するとウケ
モチは口から陸に向かって米の飯を、海に向かって大小の魚を、山に向かって毛皮の動物を
はき出し、それによって饗なそうとした。ツクヨミはこれに対して穢らわしいと憤慨し、ウ
ケモチを殺してしまう。そのときアマテラスは非常に怒り、ツクヨミと昼と夜に分かれて住
むようになった。その後アマテラスがアメノクマヒトを遣わして様子を見させると、ウケモ
チの死体の頭に牛馬が、額に粟が、眉に蚕が、眼に稗が、腹に稲が、陰部に麦と小豆と大豆
が生じていた。アマノクマヒトがこれらを持ち帰って献上すると、アマテラスは大いに喜ん
で、粟、稗、麦、豆を畑の種とし、稲を田の種とした。また、アマテラスは口に蚕を含み、
それから糸を引き出し、これから養蚕が始まったというように語られている。 
 
 月
つく
夜
よ
見
みの
尊
みこと
、勅
みことのり
を受けて降
くだ
り、己
すで
に保
うけ
食
もちの
神
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能
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加
か
微
み
と云ふ。（巻第一神代上〔第五段〕     
 一書第十一、『日本書紀①』、59-61）    
 
 山姥の昔話では、死んだ山姥の血で山姥の蕎麦や唐黍など赤い根や茎をもつ作物が生じた
起源が語られているが、『古事記』では女神の死体から五穀、さらに『日本書記』では五穀
に加えて蚕や牛馬まで生じたと語られている。いずれも殺害された結果、二柱の女神はその
死体、山姥は血という違いはあるが、作物が発生したという点が一致している。しかしここ
で重要な共通点は、大林が指摘するように、その発生した作物が焼畑作物であるということ
である。山姥の血で赤くなる作物は主に蕎麦であるが、これは主に九州地方の主要な焼畑作
物である。そして記紀神話で起源が語られている粟稗麦豆もまた、現代の焼畑作物の組み合
わせにほぼ一致する。これは山姥そして山の神が焼畑の神としての面を持つことと関係があ
ると考えられる。オオゲツヒメ、ウケモチは焼畑作物以外も発生させてはいるが、主に焼畑
作物を発生させているので、焼畑農耕と関わる神であると言える 40。 
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２-２ 女神の死と神格の変容  
 また、これらの神話には、上記以外にも注目すべき点がある。まず、オオゲツヒメもウケ
モチも殺される前には、生体から様々な食物を出している。オオゲツヒメの場合は様々な美
味な食物を鼻、口、尻から取り出したとあり、ウケモチの場合は、米の飯、魚、鳥獣を口か
ら吐き出したと語られている。これらを死体から発生したものと比べてみると興味深い。死
体からは五穀に加え、繭、牛馬まで発生する。牛馬はそのまま家畜となるだろうが、アマテ
ラスは五穀を畑と水田の種として農耕を開始し、繭から糸を紡ぐ。これは畜獣、農耕、養蚕
の開始を意味する。殺害前と後にもたらされるものの違いから、前後で明らかに文化が異な
ることが分かる。 
殺害される前のオオゲツヒメおよびウケモチは食物をそのままもたらしている。これは食
物を、種から育てて作物を収穫する農耕によってではなく、採集・狩猟によって食物を獲得
する文化を意味しているだろう。従って、オオゲツヒメとウケモチは狩猟採集文化の女神と
言える。上述のように死体から発生する主たる作物が焼畑作物であることから、これらの女
神を焼畑農耕の女神と見ることも可能だが、この場合は殺害される前の食物授与者としての
機能を無視することになってしまう。しかも、これらの女神が殺害されることによって、新
しい文化すなわち農耕文化が生まれている。この点に注目するならば、焼畑農耕開始以後の
文化の女神ではなく、それ以前の文化の女神と理解しなければならない。しかし、オオゲツ
ヒメ、ウケモチの死体化生型神話は焼畑農耕の開始を語るものなので、狩猟採集文化のみな
らず焼畑農耕文化においても重要な神とされていることは確かである。文化の変容とともに
その意味づけ、神格が変化したと見るべきだろう。従って、狩猟採集文化から農耕文化への
進展のなかで、生体から食物を排出する女神から、殺害されて死体から作物を発生させる女
神へと、変容したと理解すべきである。これは山民の神から農耕民の神という山の神の変遷
過程とも一致する。また、山姥の死体化生型昔話ではこの神格の変容モチーフはないが、山
姥に狩猟神としての伝承が豊富であることはすでに述べたとおりである。 
アマテラスに関しては、畑作、稲作、養蚕を開始しているので、焼畑および稲作農耕の神、
養蚕の神であり、農耕文化成立以後の女神ということになる。山姥には養蚕の神という機能
はないが、繊維の生産に関わる点では一致する。また、アマテラスは繭を含んだ口から糸を
吐き出したと語られており、山姥が乳房から糸を絞り出す、あるいは大便として錦織を排出
するという話を連想させる。生体としての身体からの分泌、排出という方法で繊維を生産す
る点で共通している。 
 最後に、『記紀』の死体化生型作物起源譚と山姥の死体化生型昔話との関連をもう一度整
理しておく。いずれも殺されたことにより焼畑の作物を発生させるという点で、焼畑農耕に
関わる女神であると言える。しかし、オオゲツヒメ、ウケモチは殺される以前には生体から
の排出あるいは排泄として食物を発生させており、この機能はこれらの女神が前農耕段階、
つまり狩猟採集文化の女神であることを物語っている。従って、オオゲツヒメ、ウケモチは、
狩猟採集の女神かつ焼畑農耕の女神という点で山姥に繋がる。狩猟採集の神から、農耕の神
へと変容している点は、山の神の山民の神から農耕民の神への変遷に一致する。アマテラス
は、焼畑、稲作、養蚕を創始していることから、農耕の神、繊維の神である山姥と通じると
言える。 
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まとめ 
 以上見てきたように、山の神や山の神の娘だけでなく、他の女神たちも、山姥／山の神に
通じる様々な性格を持っていることが確認できた。狩猟獣の姿で現れる山の神には山民の荒
ぶる山の神が表れている。それとともに、『記紀』における山の神、山の神の娘、さらにイ
ザナミ、オオゲツヒメ、ウケモチ、アマテラスなどの持つ様々な性格が、山姥／山の神の神
格に受け継がれていると言える。『記紀』の時代、すなわち奈良時代の八世紀初頭には、す
でに狩猟採集に依存する生活は過去のものであり、雑穀栽培型の焼畑耕作と稲作が共存する
時代であったことが、これらの焼畑の女神の神話に反映されている。このような時代を背景
とした『記紀』のなかに記されている山の神と女神の観念には、山姥がその顕現態のひとつ
である民間信仰の山の神に通じる性格を見出すことができる。山民の山の神の姿も、稲作農
民の山の神も、また、この二つを繋ぐ焼畑農民の山の神の姿も見出すことができる。さらに、
いずれの山の神の特徴でもある来臨性も認められた。『記紀』には、民間信仰の稲作農民の
山の神に顕著な親和的な祖霊的側面や山民の山の神にも共通する家神の側面は確認できない
が、山姥に見られる山の神の神格は、多くの部分が『記紀』にまで遡れると言える。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
              
                                           
- 194 - 
第六章 記紀神話の神々の系譜 
 
はじめに 
 前章で見てきたように、『記紀』においては、山の神は男神か動物神としてのみ登場し、
女神としては登場しない。確かにイザナミをはじめとする女神たちには山姥に通じる性格が
認められるが、彼女らは山の神ではない。現存する狩猟民を代表とする山民の山の神は女神
であることが多い。狩猟民の山の神が最も起源の古いものだとするなら、『記紀』の時代の
山の神も女神であることは十分あり得ることである。しかし、『記紀』はこの時代の狩猟神
としての山の神が女神である可能性を示唆してはいない。 
 ナウマンが指摘するように、記紀神話に登場する山の神は、現存する山民（猟師と山林業
者）の信仰する山の神の特徴を留めている 1。巨人や巨大な動物態に象徴されるように、ま
た、ヤマトトタケル伝説に見られるように、山の侵入者に対して恐ろしい厳格な山の神の性
格は、すでに見たように畏怖すべき神としての山民の神そして山姥と重なるものである。ま
た、オオヤマツミノカミや蛇体の三輪山の神などの山の神は、水神でもあり、農耕民、焼畑
農耕民あるいは稲作農耕民の山の神である。興味深いのは、農耕民の山の神でありながら、
狩猟民の山の神を思わせる恐ろしさを持つことである。これらも男神ではあるが、神格とし
ては山姥に似ている。一方、イザナミ、ウケモチ、オオゲツヒメなど女神は、山の神ではな
いものの、女神という点だけでなく、その性格において山姥に共通する面を持つ。特に、多
産でありながら死をもたらすイザナミは山姥を彷彿とさせる。無論これは現存する民間信仰
の山の神の性格とも一致する。原初には「畏怖すべき男神」として考えられていた山の神観
念に、このような山姥に似た女神たちの性格が取り込まれることによって、次第に現存する
山の女神観念が形成されていったと考えるべきなのだろうか。原初の山の神が男神であった
とするなら、この神はどのような人びとに信仰される神であったのか。『記紀』編纂時代は
稲作農耕文化を基盤とする文化が成立していた。そのなかで山民の山の神の相貌をもつ神の
系譜はいかなるものなのか。そしてこれに取り込まれていった女神の観念はどのような系譜
の女神なのか。日本列島の外部から伝わった可能性もある。本章では、これらの問題を考察
する。これによって、山姥／山の神の源流を探る手がかりとする。 
 
第一節 山地非稲作民の山の神 
 『記紀』においては、熊、鹿、猪など狩猟動物の姿で現れ、山を領する山の神は、明らか
に山民の神、すなわち「野獣の主」であり「山の主」である。そして留意すべきは、ヤマト
タケル伝説にあるように、こうした動物態の山の神は征服者である大和民族に対して、明白
に敵対者として登場している点である。ナウマンの言葉を借りるなら、「山の神は征服者の
視点から捉えられ、徹底した悪意をもって描かれて」2おり、必ず征服者の倒すべき敵とし
て登場している。従って、『記紀』は山民の山の神が弥生時代以前からの土着の神であるこ
とを証言しているということができる。山の神の最古層にあるのが非稲作民の山の神である
ことが、記紀神話において示唆されていると言える。 
 このような山の神を信仰する人々、つまり土着の人々は、平地が渡来の稲作民に占有され
た後には、山地を自分たちの領域としてそこに留まり、伝統的は非稲作的文化を維持し続け
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ていたようである。このような山地民は「国樔」「土蜘蛛」などと呼ばれていた。いずれも
野山に住んで、原始的は生活を行っていた集団に対する蔑称である。永藤靖は、このような
呼称は「王権を光源としてまつろわぬ人々を刻印した言葉」3であるとしている。こうした
山民は朝廷に対して敵対した場合には討伐の対象となったが、恭順な態度を示している限り
は攻め滅ぼされることはなかったようである 4。 
 『記紀』には、王権にまつろわぬ人びとの生活や文化が、珍しいものとして描き出されて
いる。その記述によって彼らの文化がいかなるものであったかを覗い知ることができる。例
えば、『日本書紀』の応神天皇十九年十月の条に、国樔と呼ばれる古代の吉野、紀伊山地に
住む非稲作的な山民に関しての記事がある。天皇が吉野宮に臨幸されたときに、吉野の国樔
の人々が訪れてきたと語られている。 
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本書紀①』、485-486） 
 
 永藤はこの記事について、「いかにも僻地の、習慣の異なる山人の印象を受ける」5と形
容しているが、こうした記事は山人の生活を知るうえでは貴重なものである。佐々木によれ
ば、横臼というのは、「大木の幹を、それにそっくり抜いた大型の木臼」6であり、この種
のものは現在でも東南アジアや西南中国の陸稲や雑穀を栽培する焼畑耕作民の間でよく使わ
れるものだという 7。それゆえ、おそらく国樔も焼畑耕地でアワやヒエなどの雑穀類を栽培
し、それから酒を作っていたと考えられる。さらに、木の実やカエルを食べていたとあるの
で、採集や狩猟も行っていたことが分かる。 
 国樔、土蜘蛛以外にも山地民は存在した。久米（来目）氏という集団ももとは山民であっ
たが、後に大和王権に服従し、その軍事力の担い手になったということである。『記紀』歌
謡の久米（来目）歌は彼らの生活の中から作られたとされる 8。 
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む    （『古事記』、155） 
        
宇陀という地名から、久米氏は、もとは宇陀から吉野にかけての山地の住民であったのが、
奈良盆地東南部に移住したと考えられている 9。「鴫罠張る（鴫を捕る罠を張る）」、「鯨
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障る（鯨がかかる）」、「粟生には 香韮一本（粟畑に韮が一本生えている）」などとあり、
狩猟、漁撈、採集、焼畑農耕を行っていたことが分かる。三世紀後半から四世紀にかけて大
和王権は全国征服に乗り出すが、この時期にはまだ山地や辺地には伝統的な非稲作民的生活
（狩猟、漁撈、採集、焼畑を生業とする）を営む人々がいた。動物態や巨人として現れる山
の神は、こうした土着の山民たちが信仰していた神であったのだろう。 
 一方、山姥を連想させる記紀の女神の場合はどうであろうか。また、三輪山の神など農耕
民の山の神々はどうなのか。すでに見たように、オオヤマツミには狩猟および焼畑農耕との
関連が認められ、イザナミ、オオゲツヒメ、ウケモチは焼畑農耕、アマテラスは焼畑よび稲
作に関わる神である。コノハナサクヤビメとイハナガヒメについては、記述のなかに農耕神
であることは明記されてはいないが、オオヤマツミノ神の娘であることから、やはり焼畑農
耕との関係があると考えられる。また、前章で述べたように、オオゲツヒメ、ウケモチに関
しては、狩猟・採集に関連する神でもある。これらの神々も上記の「国樔」「土蜘蛛」など
と呼ばれていた山民の文化と関係する信仰であるだろう。このように、『記紀』には非稲作
農耕民、おそらく狩猟採集や焼畑農耕を営んでいた人々の信仰、神観念が、稲作文化を背景
とするそれらと混在している。すでに見たように、『記紀』においては、稲作農耕の山の神
であっても山民の山の神の持つ厳格さが認められる。こうした山の神は山民の神観念から完
全に変化する以前の段階にあるものである。 
 アイルランド神話では、ハッグ妖精の粗型である女神は王権と結びついた「国土／領土の
女神」であったが、日本神話における山姥や山の神に通じる神々にはこのような観念は認め
られないと言える。『記紀』の山の神はむしろ被征服者である山民、非稲作民の信仰する神
観念が濃厚に認められる。「国土／領土の女神」は農耕文化を基盤とした社会における女神
であるが、すでに見たように、「国樔」「土蜘蛛」などの日本の山民文化は焼畑農耕に加え
て狩猟・採集も営む文化であって、鉄器時代のブリテン諸島におけるような農耕文化ではな
い。この点でハッグ妖精と山姥の祖型には違いがあると言わねばならないだろう。「国土／
領土の女神」の前身は、新石器時代の農耕文化に出現した農民の神観念である「大地の女神」
であった。これはおそらくヨーロッパ大陸からブリテン諸島に表象とともに伝えられた女神
観念であると考えられる。では、『記紀』に表れている非稲作民である山民の信仰した神々
の系譜はいかなるものであろうか。次節より、比較神話学、民族学の成果を踏まえて考察し
ていくが、まず、山姥に似た女神たちの系譜から検討する。 
 
第二節 南方系神話の女神の系譜 
 日本神話の比較神話学的研究の成果により、日本神話には中国南部、東南アジア、オセア
ニアの「南方系」と朝鮮、中国東北部、中央アジア「北方系」に大別される要素があること
が明らかとなっている。この二つの系統のうち、「南方系」の要素を含む神話群に、先の山
姥に似た女神が登場する神話が含まれている。南方系とされる神話には、イザナミの国生み
神話、火の起源神話、黄泉国訪問神話、海幸山幸神話、ウケモチ、オオゲツヒメの死体化生
作物起源神話、コノハナサクヤビメとイハナガヒメの死の起源神話などである。このうち本
論で特に注目すべきは、死体化生作物起源神話である。 
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１ 死体化生作物起源神話 
 ウケモチ、オオゲツヒメの作物起源神話については、「ハイヌウェレ型神話」あるいは「死
体化生神話」と呼ばれる神話の型に一致していることを、この神話名の命名者である A．イ
ェンゼン(A. E. Jensen)によって、さらに日本でも大林太良、吉田敦彦などの研究者によって
指摘されている。「ハイヌウェレ型神話」は世界のかなり広い地域に分布しているが、特に
インドネシアからメラネシア、ポリネシアを経て、南米および北米の一部にまで見られると
いう 10。 
 『古事記』ではオオゲツヒメがスサノオに殺され、その死体から五穀と蚕が生じ、『日本
書紀』ではウケモチがツクヨミに斬り殺され、その死体から五穀、蚕、牛馬が生じたと語ら
れている。いずれも死体から作物である五穀が生じている。一方、「ハイヌウェレ型神話」
では殺害された少女の死体から食用植物が生まれる。この神話はイェンゼンがインドネシア
のモルッカ諸島にあるセラム島の原住民ウェマーレ族のもとで採集したものである。イェン
ゼンによれば、これは熱帯地方の焼畑で芋類や果樹類を栽培する、極めて原始的な形態の農
業を行う「古栽培民文化」の中で生まれた芋の起源神話である。原古において、排泄物とし
て陶器などの貴重な物を生み出す神的な少女ハイヌウェレが、祭りの夜に生き埋めにされて
殺され、さらにその死体がばらばらにされて埋められるが、その死体の断片からさまざまな
イモ類が発生したという神話である。日本のオオゲツヒメ、ウケモチの神話では穀類起源神
話になっている点がハイヌウェレ型神話とは異なるが、生きている時には生体から有用物を
排泄し、殺害後は死体から作物を発生させる点が一致する 11。イェンゼン自身もオオゲツヒ
メ神話に言及している 12。 
 さらに、オオゲツヒメ、ウケモチだけでなく、イザナミもまた「ハイヌウェレ型神話」と
の関連が指摘されている。イザナミはカグツチを生んだ後に病床に臥している時、その排泄
物から金属の神、土の神、水の神と、五穀と蚕、桑の木を発生させるワクムスビが生まれる。
この点について、ハイヌウェレが人間にとって貴重なものを排泄物として発生させたことに
一致していると吉田が指摘している 13。それゆえ、オオゲツヒメ、ウケモチだけでなく、イ
ザナミもまた「ハイヌウェレ型神話」の女神に繋がると主張している 14。 
このように南洋の神話と記紀神話は偶然とは思われない類似を示している。何らかの影響、
繋がりがあると考えるに十分な類似性である。類似した女神信仰が存在した可能性があるだ
ろう。南洋から神話とともに女神信仰も伝来したという仮説が可能である。 
 
２ 焼畑イモ栽培文化のハイヌウェレ型神話伝播説 
 岡正雄は縄文時代中期以降に日本に現在のメラネシアの原住民の文化――イモ類果樹類の
古栽培民文化――に親縁な、少なくとも類似した文化が渡来した可能性があり、「母系的・
秘密結社的・イモ栽培＝狩猟民文化形成されていたという説を唱えている 15。この説を踏襲
して、吉田が縄文時代中期に南洋の古栽培民文化の影響をうけたイモ栽培民の文化に伴って
「ハイヌウェレ型神話」が伝来したと主張している。吉田によれば、ハイヌウェレ的な豊穣
の女神が縄文時代に信仰され、縄文土偶にそれは表現された。そしてその神格を『記紀』の
女神、さらには民間信仰の山姥／山の神まで受け継がれているという 16。もっとも、岡自身
はオオゲツヒメ神話の起源は縄文時代末期に渡来した「母系的・陸稲栽培＝狩猟民文化」で
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ある可能性を述べている 17。この点には吉田は異論を唱えているわけである。 
 オオゲツヒメ、ウケモチの死体化生型作物起源神話が南方の焼畑農耕文化起源であるとい
う仮説は、この神話に類似した山姥の昔話「天道さんの金の綱」型が、西日本の焼畑農耕地
帯を中心に分布していることと合致する。「天道さんの金の鎖」型の昔話は、すでに言及し
たように、多くの場合、話の最後に焼畑の作物、蕎麦や唐黍、粟の根、茎、実が殺された山
姥の血で赤くなったという作物起源が語られる。この型の分布について、大林は「全国的に
分布しているが、ことに九州と西南諸島の例が多い」18と指摘している。実際、『日本昔話
大成』を見ると、典型話は鹿児島県の奄美大島のものであり、他の類話も九州、四国に伝わ
るものが多くなっている。このことは、この型の昔話の祖型が、南方から伝播した焼畑農耕
文化とともに伝わった神話である可能性を示しているだろう。南方からの伝播であれば、当
然その痕跡である分布は九州中心の西日本に多くなる。 
 岡の縄文中期のイモ栽培文化説に基づいた上記の吉田説は、考古学における縄文時代の宗
教に関する分野や神話学において広く受け入れられている。少なくとも、オオゲツヒメ、ウ
ケモチ神話の系統論に関しては、「ハイヌウェレ型神話」と関連づける立場は最も有力なも
のである。確かに、オオゲツヒメ・ウケモチ神話、イザナミの排泄物からの神々誕生を語る
神話は、「ハイヌウェレ型神話」との繋がりが認められる。おそらく何らかの影響関係があ
るに違いない。しかし、これらの神話が縄文時代中期に日本に古栽培民のイモ類栽培文化に
付随して伝来したという説には問題がある。その理由は、『記紀』はイモ類中心の焼畑農耕
文化が背景にあったとは考えにくいということである。記紀神話にはそれを示唆するような
要素は認められない。『記紀』においては、女神の死体から化生する作物には芋類や果樹類
は含まれていない。オオゲツヒメ、ウケモチの死体から発生したのは、水田で栽培する稲と
焼畑で栽培する粟、麦、豆など雑穀類である。ワクムスビにしても五穀と蚕と桑が発生する。
大林もこの点を指摘し、「日本神話の場合には、（中略）イモ類栽培文化を基盤としていた
というよりも、むしろ何らかの穀物栽培文化が背景にあったと見るのが適当であろう。私は、
この神話は中国南部から日本に入った雑穀栽培型の焼畑耕作文化に元来は属していたと考え
ている」19と述べている。岡は、イモ類栽培文化の伝播経路について、アジア大陸の沿岸の
いずれかの地域から一つの流れが南洋に、もう一つの流れが日本に流入したと考えていた 20。
南洋の神話も中国南部あるいは東南アジアから日本に伝播したと考える研究者もいる。つま
り日本と南洋に見出される類似の神話の原郷は、東南アジア、中国南部であり、そこから一
方は日本へ、他方ではインドネシアを経由してポリネシアにまでその影響が波及したとする
説である 21。そこで問題となるのが、東南アジア、中国南部が南洋的、ハイヌウェレ的神話
の原郷であるとして、その基盤文化はどのようなものなのか、そしてそれがどの時代に日本
に伝来したのかということである。 
 
第三節 雑穀栽培型焼畑農耕文化の系譜 
１ オオゲツヒメ型神話の基盤文化 
 先述したように、大林は『記紀』のオオゲツヒメ・ウケモチ神話、さらに死体化生ではな
いが化生型作物起源神話であるワクムスビ神話、これらの三神話はイモ類栽培中心の焼畑農
耕文化ではなく、雑穀栽培文化が背景にあったであろうと述べている。この見解を大林は『稲
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の神話』のなかで詳しく述べている。その第二章で、オオゲツヒメ神話は縄文末期に中国南
部から日本に入った「母系的・陸稲栽培・狩猟民文化」に属するという岡の説に対して、縄
文末期に中国南部から流入した文化という点では賛同を示しているが、指標的作物が「陸稲」
ではなく「雑穀」であることを主張している。その理由として、以下のことが挙げられてい
る。 
 まず、第一に、オオゲツヒメという神名は、『古事記』の国生みの条によると四国の阿波
の国の別名がオオゲツヒメであったことから、この神は元来粟の神であったと考えられる。
第二に、昔話や伝説にこの神話の痕跡らしいものがある。例えば、アマノジャクが粟、黍の
茎で足を切り、その血で粟や黍の根が赤くなったという話がある。第三に、オオゲツヒメ型
神話は、太陽と稲作を中核とする神話体系のなかでは遊離したエピソードであり、古い月と
粟の神話の断片とみることが可能である。この神話が現在の稲作関係の儀礼に痕跡が残って
いないのは、水稲栽培に圧迫された焼畑耕作と結びついていたためであろう。第四に、資料
として用いることが可能かは問題ではあるが、『古事記』の出雲神話の大年の神の系譜によ
ると、オオゲツヒメの夫のハマヤドには「山」という文字が見られ、生まれた子はワカヤマ
クニという山の神であり、平地の水稲より山地の焼畑と関連がある。以上が、オオゲツヒメ
型神話が、「焼畑耕作文化、ことに粟の焼畑耕作文化と結びついていた」ことを示唆する神
話内部からの手がかりであるとしている。 
さらに、日本で実際に行われていた焼畑耕作に関する研究もオオゲツヒメ型神話と焼畑耕
作の関連を示していることをが、挙げられている。『古事記』では、オオゲツヒメの死体に
蚕、稲種、粟、小豆、麦、大豆、『書紀』一書第二では、ワクムスビの身体に蚕、桑、五穀、
一書第十一ではウケモチの死体に牛馬、粟、繭、稗、稲、麦、大小豆が生じる。ワクムスビ
の五穀が何かは明らかにされていないが、伊藤清司が指摘しているように、オオゲツヒメの
場合と同様、作物が五種であること、化生の身体部位と化生作物が対応していることから、
やはり稲、粟、麦、大豆、小豆である可能性がある 22。そして、佐々木高明によると、日本
の焼畑で最も一般的な基幹作物は蕎麦、粟、稗、大豆、小豆であり、古い時代については、
『山代実録』貞観九（八六七）年三月二十五日の条に、大和盆地周辺で雑穀と豆類が焼畑で
栽培されていたことがわかる記述がある。従って、日本では古くから雑穀と豆類という作物
構成が焼畑耕作に特徴的なものであったことがわかる。 
以上から、大林は、オオゲツヒメ型神話の主要な文化的基盤は焼畑耕作文化であり、その
指標的な作物は陸稲ではなく、粟などの雑穀と豆類であると考えるべきであるとしている 23。 
 この大林の説は、佐々木高明による縄文時代後期に華南・江南の山地から粟、稗、蕎麦、
大豆、小豆など、雑穀を主とした焼畑耕作に基づく照葉樹林焼畑耕作文化が伝来したという
説と一致している。大林も、自身の見解を補強するものとして佐々木の説を紹介している 24。
そして実は、日本の焼畑文化と深い関係にあるという、この華南・江南の焼畑耕作文化に付
随する習俗には、本論文の主題の一つである山の神信仰も含まれている。この点は後で詳し
く触れることにして、ここではこれ以上踏み込まないでおくが、山の神信仰とも関連がある
という点で、筆者は大林、佐々木の説を重要視する。従って、オオゲツヒメ・ウケモチ神話
は、「ハイヌウェレ型神話」的要素があることは確かだが、直接には、中国南部の雑穀栽培
型焼畑農耕文化からの波及であるとする見解が妥当であると考えられる。 
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２ 照葉樹林帯焼畑農耕文化の神話 
 大林は『稲作の神話』のなかで、中国南部から東南アジア大陸北部にかけての伝承にオオ
ゲツヒメ型作物起源神話の系譜を辿る試みを行っている。日本のオオゲツヒメ型神話と完全
に一致する、死体から雑穀類、豆類が発生するというものはないが、生体からの分泌物や吐
瀉物から穀物、死体から植物が発生するというモチーフの例が見つかっていることを確認し
ている 25。しかも、いずれも華南から江南にかけて分布していることが重要である。そして、
中国南部からアッサムにかけての雑穀栽培型焼畑耕作地帯にかけて、イモ類、果樹類起源神
話であるハイヌウェレ型ではなく、穀物起源神話であるオオゲツヒメ型神話に類似した神話、
説話が点々と分布していることが示されている。大林は、こうした事例が、「東南アジア大
陸北部から華南を経て日本に至る《雑穀栽培型》焼畑耕作文化複合に、日本のオオゲツヒメ
型神話の由来を求める」26 仮説を支持するものであると結論づけている。そして、この「東
南アジアから華南を経て日本に至る雑穀栽培型焼畑耕作文化複合」と大林が呼ぶものが、佐
々木のいう「焼畑段階の照葉樹林文化」にほぼ相当する。従って、縄文時代後期に西日本の
山地に展開していたと想定されている焼畑農耕文化は華南から日本に伝来し、この文化とと
もにオオゲツヒメ型神話も日本に入った可能性が高いと考えてよいだろう。 
 上記の照葉樹林帯の焼畑民文化とともに華南から日本に伝来した可能性のある神話は、オ
オゲツヒメ型神話だけではない。南洋の神話と類似する神話群と同様に、照葉樹林帯のそれ
と類似する神話群も存在する。そのひとつがイザナキ・イザナミの国生み神話である。 
この神話はかなり以前から東南アジア、華南の洪水神話との類似が指摘されてきた 27。オオ
ゲツヒメ型神話すなわち死体化生型穀物起源神話だけでなく、イザナキ・イザナミの国生み
神話にも、中国南部から東南アジアにつらなる雑穀栽培を主とする焼畑耕作民文化の神話と
深い関係がある要素が含まれているのである。 
おそらく、佐々木等が主張するように、縄文時代後期頃に稲作耕作文化に先立って、中国
南部から雑穀栽培型焼畑農耕文化が西日本に流入し、それに伴って上記の神話群の諸要素も
日本に伝わったのであろう。そして、日本の山地における焼畑農耕民の間で伝承され続けて
いたのが、記紀編纂の際に他の要素と混交しつつ取り入れられたのであろうという可能性が
考えられる。記紀神話は周知のように稲作農耕民文化を基盤とする大和王権の歴史を語るも
のであり、その神話体系は太陽と稲作を中核とするが、その中に焼畑耕作民文化的要素が断
片的に存在する。従って、日本の民間伝承における山姥の伝説や昔話のなかで焼畑農耕と関
わりがあるもの、例えば先に挙げた「天道さんの金の綱」などの話が、『記紀』の作物起源
神話に類似しているのである。オオゲツヒメ、ウケモチ、イザナミの神話は上記のように中
国南部から東南アジアにかけての雑穀栽培型焼畑耕作文化に源流がある可能性がある。 
 
３ 中国南部の妖婆の昔話 
 中国南部の昔話のなかには、オオゲツヒメ型神話、イザナミ・イザナキ神話、さらに山姥
伝承にも関連があると思われるものがある。大林はこれらの昔話については言及していない
が、その中国南部と西日本をつなぐ仮説を補強するものとなるので、ここで検討しておくこ
とにする。 
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３-１ 死体化生モチーフ  
 中国、朝鮮、東南アジアにも日本の「天道さんの金の綱」型昔話に似た昔話が広く分布し
ている。中国では「老虎外婆（虎婆さん）」として知られている。日本で子供を襲う山姥に
当たるのは、虎の他に狼、熊などの人喰い動物があるが、中国南部のヤオ族、ミャオ族、ト
ン族、ペー族などの少数民族の話では、山姥に似た人喰い妖婆である場合が多い 28。徐華龍
によって、「老虎外婆」の基本的なモチーフ構成は以下の八つであるとされているという 29。
「変婆」とは妖婆のことである。 
 
① ある家に二人のこどもがいる。姉弟か、姉妹である。普通は兄弟の設定はなく、他に
は三人姉妹か七人姉妹のこともある。 
② 大抵は母一人である。両親がいる場合でも、ほとんど母親一人について語り、父親  
は話題にしない。 
③ 山中には変婆がいて、母親が外出中（もしくは、臼ひきや祖母の家に行くなど）子供
たちの母親や祖母に化けて訪れ、子どもたちを騙す。 
④ 変婆は子どもたちが世間に慣れていないことにつけ込み、疑う子どもたちと何回かの
問答の後、家に入り込む。 
 ⑤ 変婆は寝る際に、妹か弟を喰う。 
 ⑥ 姉は変婆の正体を知り、逃走を図る。 
 ⑦ 変婆は姉の逃走を知ると、すぐに追いかけて、姉の隠れ場所を見つける。 
 ⑧ 姉は変婆が貪欲で無知であることを利用して、変婆を殺す。 
 
このように、「老虎外婆」は必ずしも日本の「天道さんの金の綱」のように天から金の綱を
下ろしてもらうわけではないが、子供が知恵を働かせて逃げ出し、最後に妖婆が死ぬところ
は同じである。また、子どもが逃げる場所も木の上であることが多い。 
 例としてペー族の話を見てみよう。以下は⑧に当たる部分であり、便所に行くと言って家
を逃げ出し、桃の木の上に隠れた姉を妖婆が見つけた場面からである 30。 
 
 娘は妖婆が自分に気付いたと知ると、やさしくこう言った。 
「母さん、この木の桃は本当に甘くておいしいわ。少し食べてみませんか」 
「ちょうど甘い大きい桃が食べたいと思っていたところだけど、届かないから、母さんの
兜兜の中へ落としておくれ」 
「桃はよくうれているから、兜兜に落としたらつぶれてしまうわ。母さん口をあけて。私
母さんの口の中へ放ってあげるから」 
 妖婆は火鉢のように大きな口をあけ、よくうれた甘いももを食べようと待ちかまえた。 
 娘はキラキラ光る小刀をとりだし、やにわにその口めがけてサッと投げつけた。小刀は
狙いたがわずのどもとを貫き、妖婆はひとしきりもがいたあとばったり倒れてしまった。
するとたちまちその屍のあたりからぼうぼうとした蕁麻がのび出した。こい緑の葉はびっ
しりとしかも幅広く桃の木の根をめぐって大きな敷き物を作りあげてしまった。いらくさ
の刺はギザギザと木の根をとりかこみ娘を降ろそうとしない。  
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 この後、赤い絨毯を背負った男と白い絨毯を背負った男がやってきたので、娘は助けを請
う。すると、二人の男は赤い絨毯と白い絨毯を蕁麻の上に広げて、娘がその上に飛び降りる
ことが出来るようにしてくれる。 
 
 娘は、 
「おじさん、おじさん、私とびおります。もし赤い絨毯の上にとびおりたらお二人の義理
の娘になります。白い絨毯の上にとびおりたら、お二人の息子さんのうち一番年上の人の
嫁になります」 
 言い終えると娘はぱっととびおりた。けれども娘は赤い絨毯の上にも白い絨毯のうえに
もとびおりず、ちょうど蕁麻のかたわらの地面に落ちた。娘のつまさきが地についたとた
ん、たちまち一本の艾蒿となった。艾蒿は小さくふるえながら太陽の光を浴びて青々と育
っていった。 
 
 殺された妖婆の死体のあたりから蕁麻が生え、娘は地面についたとたん艾蒿になる。化生
モチーフが明らかである。このように化生モチーフをもつ妖婆の話は、板倉照平が整理した
中国の「虎のお婆さん」の一覧表によると、南部の雲南に分布している 31。つまり、南部で
は人喰い動物ではなく妖婆が登場し、その死体が蕁麻になり、娘は艾蒿になるという話が存
在することになる。中国北部の漢民族の間の話では、虎、熊、狼など人喰い動物を子供が煮
て食べ、その骨を埋めたところから白菜が生えるというものがあるという 32。また、朝鮮半
島では、兄弟は天に登って太陽と月になり、虎は天から黍畑に落ちて黍に肛門を刺されて死
に、そのとき虎の流した血で黍の葉に斑点ができたと語る話がある 33。これらは興味深い事
例である。中国、朝鮮半島とかなり広い範囲で、死体化生植物起源譚がこの「老虎外婆」型
の昔話には存在することになる。雲南に関しては、蕁麻は作物ではなく、有用植物でもない
が、死体化生植物起源譚になっているという点で、日本の「天道さんの金の綱」およびオオ
ゲツヒメ型神話に繋がるものである。しかし、娘が艾蒿という有用植物になるというのと対
になっているところから考えると、ひょっとすると元来は死体が有用植物に化生する話だっ
たのかもしれない。東北地方を含む中国北部では作物である白菜が生じるが、これは北方系
の作物であり、西日本中心に分布する「天道さんの金の綱」との関連は考えにくい。一方、
朝鮮には、日本の話によく似た焼畑作物の黍の起源に関わるモチーフがあることになる。オ
オゲツヒメ型の死体化生モチーフと「天道さんの金の綱」に見られる血で作物の一部が赤く
なるモチーフは、伝播時期や経路が異なるのかもしれない。いずれにせよ、華南に女の妖怪
の死体が植物になるモチーフを持つ昔話があることは、この中国南部地域にかつてオオゲツ
ヒメ型神話、あるいはハイヌウェレ型神話が存在した可能性を考えるうえでは重要である。 
  
３-２ 排泄物としての食物モチーフ 
さらに、トン族の話でよく知られるモチーフとして、「変婆の鼻水が卵焼になる」という
ものがあることを立石展大が指摘している。貴酬省黍平県岩洞で採集された話では、祖母に
会いに出掛けた姉妹が、妖婆に騙され、祖母に化けた妖婆の家に行ってしまうが、そこで妖
婆は姉妹に食事を出す。以下がその行である。 
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ご飯ができたら、祖母は「またおかずを作るから、あなたたちは目を閉じていなさい。卵
焼を作ってあげるから」と言った。妹は、本当に目をしっかり閉じたが、姉は目を閉じる
前にわざと祖母の方を見た。そうしたら祖母が鼻水でおかずを煮るのが、見えた。鼻水を
いためたら、それが卵焼きになって、祖母はそれを持ってきて、「目を開けて卵焼きを食
べてください」と言った。 
 妹は何も知らなかったので、口を大きく開けてパクパク食べたが、姉は鼻水で作るのを
見たから食べなかった 34。 
 
 排泄物から食べ物を作って客を持てなすというモチーフがオオゲツヒメ型神話に通じる。
「天道さんの金の綱」にはこのモチーフはないが、山姥には身体から排泄物、分泌物として
有用物を出す話が存在し、オオゲツヒメとの類似はすでに確認している。華南にはやはりオ
オゲツヒメ型神話に似た神話が存在した可能性がある。 
 「老虎外婆」には、他にも興味深い点がある。まず、「三枚の護符」やイザナミ・イザナ
キの「黄泉の国訪問」にある呪的逃走モチーフが見られる。トン族のある話では、妖婆に追
いつかれそうになった娘が石に援助を請うと、大きな石が崩れ落ちてきて変婆を遮り、また
追いつかれそうになって大木に援助を求めると、大木が倒れてきて道をふさぐ。また、殺さ
れた妖婆が病気の起源になるという話もある。例えばイ族に伝わる話では、機転の利く少年
ドゥジガルが、妖婆に変身能力があることを利用して、7、8 人の妖婆がスズメバチになって
瓢箪に入るように仕組み、入ったところで蓋を閉めて火をつけ、焼き殺す。煙となった妖婆
らが、少年に次のように呪詛する。 
   
「おまえが私たちを殺した。私たちは、九十九種類の病をまいて、おまえを殺す」 
ドゥジガアルは、すぐに答えた。「それでは私は百二十種類の薬で対処しよう」こうして、
老変婆はいなくなり、病魔がこの世に来て、薬がうまれた 35。 
 
 この部分は、病気の由来とその対処としての薬の由来を語っているが、立石が指摘してい
るように 36、これはイザナミとイザナキの黄泉比良坂におけるやりとりを連想させる。無論
すでに述べたように、死の起源となったイザナミは山姥にも似ている。また、妖婆の変身能
力を利用して退治するところは、「三枚の護符」で和尚がやはり山姥の変身能力を利用する
のと酷似している。 
 このように中国南部、特に雲南省に伝わる妖婆の昔話には、オオゲツヒメ型神話やイザナ
キ・イザナミ神話に繋がるモチーフが存在する。これは上記の日本神話のオオゲツヒメやイ
ザナミに関わる要素がこの地域から伝来した可能性を支持するものであると言える。従って、
山姥と繋がる性格を持つ『記紀』の女神のなかで、少なくともこれらの女神の源流はこの文
化にあると言えるだろう。このように考えるなら、山姥の原形のひとつが、中国南部から東
南アジアにかけての雑穀栽培型焼畑農耕民文化の女神にあると言えることになる。 
   
第四節 『記紀』における南方の山の神の系譜 
 次に『記紀』における上記以外の山の神の系譜を考えてみる。つまり女神ではないが山の
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神として登場する神の系譜について考察する。 
 『記紀』の山の神は、巨人や巨大動物態の狩猟神としての山の神とオオヤマツミノカミや
三輪山の蛇神などの焼畑あるいは稲作農耕神として山の神がある。前者はおそらく被征服民、
つまり縄文時代以来の土着の山の神であることはすでに確認した。それでは、農耕の神と考
えられる山の神はどのような系譜の神なのか。山姥に似た『記紀』の女神が中国南部、東南
アジアの焼畑農耕民文化の女神であるなら、同様に焼畑農耕と関連がある山の神ならば、こ
の文化との関連性が想定できる。これは、先に少し触れたように、佐々木の提唱する照葉樹
林帯の焼畑農耕文化に山の神信仰が伴うからである。少なくとも、西日本の照葉樹林帯にお
ける焼畑民の山の神の原郷は、イザナミ、オオゲツヒメなどの女神のそれと同じである可能
性がある。そして、記紀神話は主に西日本の伝承の集積であることを考えれば、そこに現れ
る山の神も西日本の伝承を母体としていることは疑いのないことである。従って、その原郷
は南方の焼畑農耕文化である可能性が十分にある。 
 
１ 東南アジアの精霊信仰と日本の山の神信仰 
１-１ 荒ぶる神 
 記紀に現れる農耕民の山の神の特徴は、狩猟民の山の神を思わせる恐ろしさを持つことで
ある。すでに述べたように、蛇神である山の神は水神でもあり、従って農耕民の山の神とい
うことになるが、蛇神であるヤマタノオロチ、『日本書紀』の胆吹山の神、三輪山の神は畏
怖すべき神である。後世の民間信仰における稲作農民の山の神の観念が確立していなかった
段階の山の神と考えるべきであろう。これは、元来、山の神とは親和的な神ではなく「荒ぶ
る神」であったという証拠であると思われる。山民（狩猟民、山林労働者）の山の神だけで
なく焼畑農耕民の神も厳格な「荒ぶる神」の性格を持つことはすでに述べたが、記紀編纂時
代には、これが稲作農耕民の山の神観念にまだ生きていたと考えられるのである。 
 このことは、佐々木が日本の焼畑農耕文化の原郷であるとする、東南アジアから華南、江
南にかけての照葉樹林帯の焼畑農耕民の信仰する精霊が「荒ぶる神」であるという事実と関
連づけることができる。例えば、インド・ビハール州ラジマハール丘陵に住む、典型的な雑
穀栽培型焼畑農耕民パーリア族はゴサインという精霊を信仰している。ゴサインは厳格な「荒
ぶるカミ」であり、「不幸も不作も、病気も怪我も、すべてゴサインのせいだと信じられて
いる」37という。 
 
１-２ 去来する神 
 パーリア族の精霊は佐々木によると、日本の山の神、山民の山の神だけでなく、農民の山
の神にも似ているということである。巨石、巨岩、大樹に宿り、これらの聖所を中心に村全
体を守護、支配し、さらに聖所と耕地の間を去来する。収穫が終わるまで耕地に留まり支配
する。しかも、耕地は焼畑耕地ばかりではなく、水田のある村では、水田にも留まり、収穫
が終わると聖所に帰ると考えられている 38。 
 こうした事例から、焼畑耕地と山中の聖所の間を去来していた神が、焼畑民が水田稲作を
受容すると、今度は山中と水田の間を去来し始めるようになるのであろうと、佐々木は推論
している。このような過程は、日本でも焼畑から稲作への変遷のなかで生じたと考えられる
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というのである 39。佐々木は、ゴサインと日本の山の神の類似点を次のように述べている。 
 
 我々はこうしたパーリア族の諸事例の中に、山や森を広く支配する「荒ぶる神」として
のゴサインの特色を見出すとともに、山（森）と耕地との間を去来するカミの原型といえ
るものを発見することが出来たようである。・・・ 
この森の聖所と谷間の水田の間を去来するゴサインの姿には、山と田の間を去来する我
が国の山の神の姿とぴったり重なり合うものを見出せるのである 40。 
 
 パーリア族の信仰するゴサインに似た精霊信仰は、他の民族にも見ることができ、東南ア
ジアの諸民族の多くに類似の精霊信仰が伝統的に存在するということである。そしてこれら
の精霊は女神である場合もあり、そのなかで中部ネパールのヌガール族の特に恐ろしいとさ
れる女神カンチ・バラニは片目・片脚の神である。この点も日本の山の神に類似している 41。
もっとも、佐々木自身は日本の山の神は一般に女神とされていることは認めているが、原初
の山の神を女神とする立場をとってはいない。  
 
１-３ 儀礼的狩猟 
 序章で述べたように、日本の焼畑農耕を営む山村において儀礼的共同狩猟の慣行が見られ
るが、この慣行は南方の焼畑農耕民のあいだでも行われおり、パーリア族にも見られる。パ
ーリア族の村では、焼畑の火入れ・播種に先立つ四月に村の男性全員で共同狩猟を行い、獲
物が多ければ、その年は雨も多く、作物も豊かになると信じられている。中部インドのムン
ダ族、さらにボンド族、オラオン族などの中・北部の焼畑民にも同様の慣習が存在する。東
南アジアと日本をつなぐ地域に位置する台湾の山地民の間にも同様の慣習が見られる。焼畑
の播種前に村人が共同で狩猟を行ない、それによって得られた獲物やその血が豊作をもたら
すとされている事例が多いということである 42。 
豊猟と豊作を結びつける神観念に基づくこのような儀礼的狩猟は、佐々木によると、「雑
穀栽培型」焼畑農耕と結びつく文化的特色のひとつであることが、R.ラーマンによって指摘
されているという 43。こうした焼畑民の精霊は狩猟神的要素を含んでいるために、「荒ぶる
性格」の神であると考えることができるだろう。 
 
２ 華南の焼畑農耕民の山の神信仰 
 このように、東南アジアの精霊信仰と日本の山の神信仰には類似性が認められる。荒ぶる
性格の神、山中と焼畑耕地、水田の間を去来する神、豊猟と豊作をつなぐ神などの共通要素
が存在する。東南アジアの精霊信仰が、縄文時代後期に雑穀栽培型焼畑農耕文化とともに日
本に伝来した可能性を考えることができる。直接伝来したのではないとしても、何らかの影
響が日本に及んだと考えられる。少なくとも西日本の農民、去来する稲作民の山の神／田の
神はゴサインのような狩猟的性格を持つ「荒ぶる神」が原形であった可能性がある。 
 東南アジアの精霊信仰と日本の山の神信仰を繋ぐ可能性として中国中部、南部が想定出来
るだろう。竹村卓二が日本と華南の山地民の比較研究を行い、日本の焼畑および畑作農耕の
儀礼や山の神／田の神信仰は、華南、特にヤオ族のそれと共通点が多いことを示し、日本の
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稲作に関する儀礼や田の神信仰の原形が、華南の山地焼畑農耕民文化である可能性を唱えて
いる。例えば、八月十五日のイモ収穫儀礼、男女の集団舞踊などの行事が共通している。そ
して華南の山地焼畑民の間にも、山中と耕地の間を山の神が去来するという観念があり、樹
木を依り代として山から神を迎える儀礼があるという。さらに山から来臨する神には祖先神
としての側面もあることなどが指摘されている 44。また、儀礼的共同狩猟も中国南部の山地
焼畑民の間に広く見られるという。たとえば、ミャオ族は正月の始めに、ヤオ族は農閑期に
集団猟を行う習慣があったという。大林によると、農耕儀礼との関係は特に報告されていな
いということだが、華南山地の焼畑農耕には狩猟が重要な要素として含まれていたことが報
告されているという 45。これもこの地域から日本に雑穀栽培型焼畑農耕とともに流入した可
能性がある。 
 東南部の浙江省にある山の神の伝承も興味深い。この地域の山神は厳格な神と伝えられて
いる。山神は木や岩の上にいるので、大きな木は勝手に伐ってはならず、必ず木を祀ってか
ら伐らねばならないとされている。禁忌を破ると命を奪われることもあるようである。例え
ば、若い嫁が派手な服を着て里帰りをすると、山神の祟りで三年間病に臥し、回復後も体が
弱く、37 歳の若さでなくなったという言い伝えがある 46この山の神は木を依り代とする点、
禁忌を破ると祟る点は、日本の山民の山の神同様である。 
 上記の事例では山の神は男神であるが、女神であるとする地域も存在する。揚子江南部の
山地には「梅山神（ﾒｲｼｬﾝｼｪﾝ）」と呼ばれる山の女神が信仰されており、日本の狩猟民の山
の神観念によく似ているという。狩りの前は必ず狩り小屋の裏に行って、梅山神を鎮める儀
礼を行い加護を祈るという 47。 
東南アジアから直接伝来したわけではないとしても、このような華南の事例を媒介にする
ことによって、日本の山の神信仰の原郷が、東南アジアから中国南部の雑穀栽培型焼畑農耕
文化にあるという仮説の有効性が示されていると言えるだろう。照葉樹林帯は東南アジアか
ら中国南部を経て、日本列島の西南地域に至っている。まさに、この地域一帯に照葉樹林焼
畑耕作文化が広がっていたということである。 
 それでは次に、山の神信仰がこの文化の一部であり、直接には中国南部の山地文化の影響
を受けているという仮説を、説話レベルからも検証する。『記紀』における農耕文化と関わ
る山の神は、すでに見てきたように蛇神として登場する。華南に伝わる蛇神の説話、伝承を
見てみる。 
 
３ 華南の蛇神説話  
３-１ 蛇神伝承 
 中国には古くから竜蛇信仰が存在することは知られているが、蛇や竜を水神とする竜蛇信
仰は華南やベトナムにも広がっている。まず、華南の事例を見てみよう。『捜神記』十九巻
にスサノオのヤマタノオロチ退治としばしば比較されていきた福建省の伝説がある。概略は
以下のとおりである。 
 
 東越の国、閩中郡（福建省）の傭嶺という山の西北の洞穴に大蛇が棲みついていた。長
さ七、八丈、胴の周囲十抱え以上にも及んだ。大蛇は誰かの夢に現れたり、巫祝を通じた
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りして、十二、三歳の少女の犠牲を要求した。都慰や県令や県長は奴隷の娘や罪人の娘を
養育し、毎年、大蛇に捧げた。すでに九人の娘が人身御供にされていた。十年目になった
とき、将楽県の李誕という男の家に六人の娘がいたが、末娘の寄が大蛇への犠牲の募集に
志願した。寄は役人によく切れる剣と蛇を噛む犬を願い、これを伴って、八月一日に洞穴
の近くにある廟に赴きなかに座った。あらかじめ数石の蒸し米で団子をこしらえ、それに
蜜と炒り麦の粉を混ぜたものをかけて、大蛇の穴の入口に置いた。香気を嗅ぎ付けて蛇が
出て来て食べはじめた。そこで寄は犬を放つと、犬はたちまち蛇に噛み付いた。寄は後ろ
から切り付け、大蛇に数か所傷を負わせた。蛇はのたうちながら穴から庭に出て死んだ。
越王はこのことを聞くと、寄を后とし、父を将楽県の知事に任じ、母や姉にも褒美の品を
与えた。それ以来、東治の地には二度と妖怪の類は現れなった 48。 
   
 大蛇が少女の犠牲を要求する、大蛇に酒を飲ませてから斬り殺す、名剣が関わっているな
ど共通点がある。ヤマタノオロチ神話に何らかの影響を与えていることは確かであろう。そ
してこの説話の大蛇も、ヤマタのオロチ同様にただの怪物ではない。八月一日に廟つまり社
に赴いて、飲食物を大蛇の穴に置いたとある。これは大蛇に供物を捧げたということである。
従って、この大蛇は怪物ではなく、「荒ぶる神」であるということになる。ヤマタノオロチ
と同様に蛇神である。また、大林が指摘していることだが、供物が蒸し米をこねて餅のよう
にしたものに蜜を混ぜこんで糊状にした麦粉をかけてものなので、米で作った食品を供物に
していることになり、稲作文化が背景に窺える 49。それなら、この大蛇もヤマタノオロチの
ように、やはり稲作農耕民の神である可能性がある。麦粉も使っているので、畑作、あるい
は焼畑農耕も併存していたのかもしれない。いずれにしても、稲作農耕民である可能性のあ
る人々の神が「荒ぶる神」であったということに留意しなければならない。 
  
３-２ 蛇婿伝承 
 中国にはいわゆる「蛇婿」の説話は広く分布している。日本の「水乞い型」にあたる父親
が蛇に娘を嫁にやると約束する型は、中国全土に広く見られ、特に漢民族地域に多いという。
無論、華南にも伝わっている 50。特徴は、蛇が退治される日本の「水乞い型」とは異なり、
娘と蛇の幸福な結婚が語られる。そして大半の話で、後半に「灰かぶり」の後話が語られる。
里帰りした女主人公を幸福な結婚生活を妬んだ姉が殺して、妹になりすます。妹は何度か殺
されては蘇り、最後には姉は殺され、妹は元の姿で蘇り夫と幸せに暮らす。さらに、ここで
重要なのは、娘が蛇のもとに嫁入りする際に、風雨に運ばれた、川に入ると水が左右に分か
れたなどと語る話が存在し、蛇は天候や水を操る存在であることである。天候と水を操るの
は、この蛇が山の神であることを意味している。  
 針にとおした糸をたどって正体を知る「苧環型」もやはり広く分布しているが、百田弥栄
子は以下の三種に分類している 51。 
 
 イ、糸をたどると先にいたのがゲジゲジやヒユ、蛇の精、蟒、シロザの葉、ツルドクダ   
ミ等で、池に石灰を撒き焼き沸騰した油を注ぐ等して殺し、娘も雄黄酒を飲んで子を
堕ろすなどという伝承 
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 ロ、糸の先にいたのは獺やスッポン、亀で、娘は「その遺骨を隠」し、子（その子孫）が
「父の遺骨を龍に食わせ」たり「風水の好い川底の神龍の角に掛け」たりして、後の
宋の太祖となるという趙匡胤の尊い出自を語る伝承 
 ハ、三輪山神話と同様に聖なる祖を持つ子孫の伝説的な物語を語る伝承 
 
 イは黒竜省から四川省まで広がる漢民族の伝承で、ロも風水が関係するやはり漢民族の伝
承である。一方、ハは西南部の雲南省に隣接する地域の、特にイ族とイ族系の民族に集中し
て分布しているという 52。百田は論文「中国の三輪山神話」で 10 事例挙げているが、そのう
ち７事例がイ族の説話である 53。さらに、斧原孝守によれば、『古事記』の三輪山神婚説話
と似た伝承がイ族に集中的に伝わっているのは事実だが、最近では、北方の四川省に住むチ
ャン族、雲南省北部の麗江に住むナシ族、そして南方の雲南省南部に住むハニ族の間にも分
布していることが分かってきたという 54。蛇神の神婚譚としての三輪山型説話は、雲南省を
中心とする中国南西部から日本に伝わった可能性が高いと言えるだろう。 
  
３-３ 蛇神説話の文化背景 
 それでは次に、これらの説話の背景にある文化についても確認しておこう。雲南省の、特
に紅江流域のハニ族の地域は山の上の棚田の風景が有名であり、現在では棚田稲作文化地域
となっているが、李子賢によると、古くから雲南省の少数民族の文化は多元的であったとい
うことである。現在、陸稲栽培民でありながら、同時に水稲や雑穀栽培も行っている場合が
多いという。また、ナシ族、イ族、リス族など、陸稲、水稲を栽培する伝統を持たず古くか
ら山地焼畑で雑穀を栽培してきている民族もある。ハニ族の場合には、紅江流域に移住して
から「陸稲や雑穀の焼畑耕作を開始し、その後しだいに河谷地域に住む百越系のタイ族の水
田稲作文化を吸収し、さらに土地に合わせた改良を加え」て、山地の棚田稲作文化を創るに
至ったのである 55。 
大林によると、雲南省を含む中国の中部以南の山地に住む少数民族の多くの生活基盤は焼
畑農耕であり、さらに、今日では痕跡を留めるだけだが、かつてはこの地域一帯は照葉樹林
が広がっていたということである。そして雑穀、豆類、サトイモなどを中心として焼畑耕作
が行われ、それは日本の照葉樹林帯まで続いていたという 56。 
 また、この地域の文化は純粋な農耕民文化ではない。すでに触れたように、華南の山地民、
ヤオ族、ミャオ族、リー族などのあいだでも儀礼的狩猟が行われていた 57。これは、説話に
も伺うことができる。百田によると、雲南省の三輪山伝説型説話には、「炭焼き長者譚」の
中に「苧環の糸」のモチーフが挿入された型の話が存在する。百田が紹介しているイ族の話
では、娘が山中に住む狩人と結婚することになり、この若者が身の上話を語る。これが三輪
山伝説の「苧環型」の話であり、この狩人は山神の息子であることがわかる。ここで山神の
息子が農民ではなく狩人であることに留意すべきである。百田は事例を挙げてはいないが、
おそらく狩人ではなく、炭焼きである場合もあるだろう。雲南省では、先述のように、多元
的農耕民文化を基盤としているが、山神は狩猟民の山の神の側面も持っており、これは儀礼
的狩猟を行う習俗があることと一致する。 
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以上見てきたように、日本神話の神々、イザナミ、オオゲツヒメ、ウケモチ、コノハナサ
クヤビメ、イハガナヒメ、および三輪山の神などの山の神々に関する伝承は、中国南部の伝
承と類似性があることが確認できた。この地域が記紀神話における神々の伝承の源郷であり、
従って、さらには山姥／山の神の観念の形成に、この地域の伝承が少なからず関わっている
ということができるだろう。 
 佐々木の仮説どおり、縄文時代後期に中国中部、南部の照葉樹林帯から、日本の照葉樹林
帯地域に雑穀栽培型焼畑農耕民文化が伝わったとするなら、一方で焼畑作物起源に関わる女
神、人類の始祖である母神、死の起源に関わる女神の伝承が、他方で焼畑農耕民の、あるい
は一部は狩猟民の去来する「荒ぶる神」としての山の神の伝承が伝わり、それらが複合して
「畏怖すべき」山の女神の観念が形成されていったと仮定することができる。この仮説に従
えば、山姥の祖型は縄文時代の山地雑穀型焼畑農耕民の山の女神ということになる。『記紀』
に記述の見られる国樔などの非稲作文化の山民は、こうした山地焼畑耕作民の子孫と考える
ことができるだろう。彼らによって、縄文時代の山の（女）神信仰が弥生時代を経て伝承さ
れ、大和王権に服従するとともにその伝承も取り込まれ、『記紀』に古い伝承の痕跡を残し
たと考えられる。ただし、この山地民の山の神は女神であったとは断定できない。すでに確
認したように、『記紀』の女神に認められる性格をもった女神が信仰されていたことは確か
だが、同時に男神である山神の信仰も存在しているからである。 
 
まとめ：ハッグ妖精の祖型との相違点と次章の課題 
 記紀神話の山の神と女神の系譜が明らかになったので、最後にブリテン諸島のハッグ妖
精の場合との違いを考察しておく。 
ハッグ妖精の祖型であるアイルランドの神話の女神は王権と結びついた「国土／領土の女
神」であった。神話によれば、アイランドという土地と同一視される女神は、征服者、侵略
者との聖婚によってその領土となる。一方、上述のように、日本神話における山姥／山の女
神の祖型は、被征服者の神でもあるが、王権にまつろわぬ人々の神でもある。重要なのは、
いずれの場合にも山の神の祖型である神々が征服された領土と関連して語られることはなか
ったということである。この違いは、アイルランド神話の「国土／領土の女神」が農耕文化
を基盤とする神観念「大地の女神」あるいは「地母神」をその前身とするのに対し、この日
本神話におけう被征服者の信仰する神は狩猟・採集と焼畑を生業とする人々の神であるとい
うことである。すでに見てきたように、このような人々の信仰していた神は女神とは限らな
いという点でブリテン諸島の場合と異なるが、女神であったとしてもその神格には違いがあ
るという点が重要である。すなわち「大地の女神」あるいは「地母神」である痕跡がないと
いうことが大きな違いである。 
焼畑耕作は確かに農耕ではある。近年では縄文時代にも初期的農耕がおこなわれていたこ
とが分かってきており、こうした縄文観を踏まえて山姥の祖型を縄文時代の焼畑農耕の地母
神であるとする見解もある。しかし、すでに見たように、焼畑民は山を領する山の神から土
地を借り受けて耕作するという観念をもつ人々である。この山を領する神は大地の女神や地
母神ではない。山中に遍在し、耕作時に樹木に勧請され、守護を祈願される神である。耕作
地や大地と同一視されることはない。 
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 なるほど、イザナミ、オオゲツヒメ、ウケモチなどのハイヌウェㇾ的女神は、その身体か
ら作物を発生させたという点では地母神的であると言えるかもしれない。しかし、地母神と
は母体の生殖力によって豊饒をもたらす母神であるのに対し、これらのハイヌウェレ的女神
は殺害された死体から作物を発生させる、あるいは死体が作物に化生するのであって、母体
として生殖、出産によって作物を生み出すわけではない。また、生きている時には身体から
食物や資源を生み出してはいるが、これも生殖、出産という過程ではなく、排泄、分泌によ
るものである。 
さらに、これらの女神を信仰する人々が焼畑とともに狩猟・採集も行っていたのであれば、
大地の女神や地母神とは無縁である。すでに第三章で述べたように、「地母」という観念あ
るいは信仰は狩猟採集民には馴染まないからである 58。民族学誌的に見て、狩猟採集民には
大地の生産性や生殖力などに対する認識や信仰は存在せず、彼らにとっては、獲物となる野
生動物そのものが精霊、神であって、大地はその住み処以上の意味を持たない。「野獣の主」
の意志によって猟の成否が決定するのである。大地の産出力ないし生殖力を象徴し農耕を左
右する地母神の信仰は、農耕民のものであり、狩猟採集民には無縁である。国樔や土蜘蛛な
どの山民は狩猟採集民でもあるので、これはこの人々の信仰にも当てはまる。現在でも狩猟
中心の生活をしている社会では、獣を所有し、狩猟者に獲物として与える「野獣の主」を崇
拝しており、地母神を信仰してはいない。従って、縄文時代晩期頃の日本において焼畑農耕
とともに狩猟採集を行なっていたであろう人々が信仰していたと想定される山の女神は、農
耕神の神格を持ってはいたであろうが、やはり地母神ではなかったはずである。 
農耕、少なくとも定住農耕の場合、毎年継続的に特定の土地を耕し、そこから作物を収穫
するという営みによって、生産力のある耕作地（土壌）は経済的価値のあるものとなる。こ
れは自ずと土地の領有権・所有権という観念を生む。それゆえ、アイルランドにおいては「大
地の女神」あるいは「地母神」が「国土／領土の女神」という観念に変容した。これに対し
て、『記紀』において国樔や土蜘蛛と呼ばれる山地焼畑民は、辺境の山中を移動しつつ焼畑
を行っていた。現在でも焼畑農耕は一定期間耕作し、土地が痩せれば、その耕地を放棄して
移動し、他の場所で木払いして火をかけ、新たな耕作地を開く。こうした人々に土地所有や
領有の観念は芽生えないだろう。あるとすれば「縄張り」という観念でしかない。山に遍在
し、一定期間のみ耕作地を守護し、作物の実りをもたらす神は、領有地や所有地と結びつく
こともなければ、領土や国土と結びつくこともない。 
以上のような点で、山姥はハッグ妖精と属性や機能においては非常に類似しているものの、
その原形は異なると言わねばならない。 
しかし、上記のような結論を下すにはひとつ問題が残っている。それは照葉樹林帯の雑穀
型焼畑農耕民文化を基盤とする神観念に山姥／山の神の祖型を求める仮説は、西南日本にお
いてしか当てはまらないからである。記紀神話は主として西日本の神話伝承を基に編纂され
たものである。また、佐々木の説も、日本列島の照葉樹林帯は南西地域にのみ広がるもので
ある以上、西日本の山の神の系譜をうまく説明することはできるが、東北日本における山の
神の系譜を説明するには適さない。東北日本は落葉広葉樹林帯（ナラ林帯）に属するからで
あり、その文化も異なったもはずである。佐々木自身、「私の仮説は西南日本にはよく当て
はまっても、東北日本には適応しないかもしれません」59と語っている。そして、『山の神
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と日本人』において、焼畑農耕と関わる「地もらい」や儀礼的狩猟などの山の神信仰の諸事
例は、ほとんど西南日本の照葉樹林帯に限られていることから、東北日本の山の神信仰が西
南日本のそれとは異なる北方の文化の系譜にある可能性を指摘している。山の神の北方文化
的要素について指摘しているのは佐々木だけではない。すでに堀田も『山の神信仰の研究』
において、「日本文化の黎明期において、北方的な要素と南方的な要素とが認められること
は、否定出来ないであろう。・・・ 山の神にも、北方的な、シベリアの果てから渡来され
たような山の神と、南方的な南支、インド支那至あるいは印度方面から、はるばる渡ってこ
られたような山の神とが、共存してもよいのであろうか」60と述べている。もっとも堀田は
こうした問題は興味深いが、民俗学の問題ではなく、むしろ民族学の問題であるとして、こ
れをさらに論じることはしていない。民族学の分野ではナウマンが、狩猟民の山の神につい
て、北方ユーラシアの狩猟民の信仰との類似を指摘している 61。大林も山の神の系譜は、一
方で中国中部から南部の焼畑耕作民の文化に、そして他方は、「北方の北海道から沿海州、
シベリアにかけての狩猟民文化に連なる」62と述べている。次章以降では、こうした議論を
踏まえ、山姥／山の神の北方文化系譜の側面を考察する。シベリアに連なる北方文化は無論
狩猟民文化であり、この文化との繋がりがあるとすれば、やはり東北日本の山姥／山の神の
祖先も「大地の女神」あるいは「地母神」とは異なる相貌を持つ女神であるだろう。この点
を次章において確認する。 
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第七章 東北日本の山の神と北の系譜 
 
はじめに 
 南西日本の山の神信仰については、佐々木の提唱する焼畑民の山の神を中間項として山民
の山の神と稲作民の山の神を繋ぐという仮説は有効である。そして、この焼畑民の山の神信
仰が、縄文時代後期にこの狩猟民文化と複合した焼畑民文化に伴って中国南西部から伝来し、
土着の信仰と融合して「畏怖すべき山の女神」の原形が形成されたと考えると、山姥／山の
神の系譜も説明できる。しかし東北日本では事情が異なる。東北日本が属するのは照葉樹林
帯ではなく落葉樹林帯（ナラ林帯）であり、この地帯には南方からの焼畑農耕文化の波及が
なかった、あったとしても、その影響は大きくはないはずである。 
 佐々木によれば、東北日本では照葉樹林文化に由来すると思われる文化的特徴の存在が極
めて希薄であるという。東北地方では山の神への篤い信仰はもっぱら狩猟、伐木などの生業
に関係して認められるという 1。特に東北地方の狩猟を専業とするマタギの間で濃厚である。
彼らも狩猟以外に焼畑、稲作、採集、漁撈など自給的生業を行っていたが 2、こうした生業
においては、山の神信仰に関わる儀礼はほとんど行われないようである 3。例えば、マタギ
集落のひとつである新潟県岩船郡朝日村三面では、伝統的に秋から春にかけては狩猟、主に
羚羊猟や熊猟と採集を行い、夏にはカノと呼ばれる焼畑と小規模な水田稲作を行う。このう
ち山の神への儀礼的行為はもっぱら奥山で行われる狩猟に関するものが多く、焼畑では山の
神に祈りを捧げることもなく、田の神への祭りもほとんどない 4。九州や四国の山地では、
狩猟も焼畑も山の神の加護のもとに行われている。これとはかなり様子が異なる。無論、山
の神／田の神の去来伝承が皆無ではなく、平野部の稲作地域では見られる所もある。しかし、
先述のマタギ集落があるような山村地帯では、ほとんど認められない。その代わりに、常畑
を守る神である畑神が、春に天から煙に乗って降りてきて、秋にまた天に帰る去来伝承が存
在する。東北日本の稲作以前の農耕文化は、西南日本の焼畑農耕文化とは異なるのではない
かと佐々木は述べている 5。そして、東北アジアにおけるナラ林帯の伝統文化に由来する可
能性を指摘している。詳細な伝播の時期や経路は不明であるが、北方系の農耕がシベリアか
ら東北アジアを経て日本列島の北部に伝播し、それが東北日本の畑神信仰の基層にある農耕
文化であると考えられるという 6。つまり、東北日本と西南日本では農耕文化の系譜が異な
るということである。しかし、これは農耕文化にだけ関わるわけではないだろう。狩猟文化
や山の神信仰など他の文化要素に関しても、東北日本は東北アジアのナラ林文化の系譜に連
なる可能性がある。佐々木は、この点について、熊神信仰が東北地方からアイヌ、さらにア
ムール・サハリン地域の信仰に繋がる可能性を指摘している 7。 
 このように、東北日本において、山の神信仰は南西日本の場合とは異なった発展過程を経
た可能性がある。日本の山の神の最古層にあるのが、狩猟民の山の神であるという仮説が正
しいとするなら、狩猟民の山の神信仰は西南日本と東北日本とで大きな違いはないことにな
るが、どうやらそれほど単純ではないようである。東北日本でも西南日本でも狩猟に関する
山の神は女性であるなど一致する点が認められている。山の女神／山姥が猟師に出産を助け
られた礼に獲物を授ける「狩人助産譚」も、いずれの地域にも伝えられている。しかし、南
九州では東北のマタギには見られない農耕と関わる儀礼的狩猟が存在する一方で、産の神と
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しての山の神は東北に顕著に見られる。本章では狩猟民の山の神の北方系譜を考察するが、
まず、西南日本とは異なる東北日本の狩猟神としての山の神信仰の特徴を儀礼と説話に関し
て明らかにすることから始める。 
 
第一節 東北と南九州の狩猟民の山の神 
１ 狩猟民の山の神信仰における東西の共通点 
 まず、西南日本と東北日本の狩猟民の山の神信仰に関する儀礼や習俗に共通して見られる
点を整理しておく。その後東北マタギの山の神信仰の特徴を確認する。 
 
１-１ 女神としての山の神 
 まず、共通点として挙げられるのは、山の神は一般に女神であると信じられていることで
ある。千葉によると、昭和初期に全国の山間部を対象に調査した報告書によると、山の神の
性については、全部で 23 の報告地のうち、女は 9、男は 3、男女は 1、不明が 10 であったと
いう 8。全国的に女神と考える地域が多いことが分かる。分布状況を見ると、女神とする地
域は東北と南九州であるという。千葉によると、この地域は他の伝承についても古い類型が
残っている。男神とするのは、滋賀県、鳥取県、長崎県であり、しばしば大山祗命とされて
いることから、国家神道の影響が認められるとしている。男女とするのは、近畿地方の中部、
東部の山地が中心であるが、吉野山地では女神とされている。堀田もやはり、全国的に女神
とする地域が多いが、特に西南日本と東北では女神とされていると述べている 9。 
 そして、木樵などの山民や焼畑民も山の神は女神であると考えているというが、狩猟民の
場合には、この山の女神は獲物の所有者すなわち「野獣の主」である。これは狩猟に関する
儀礼にも表れている。猟師は大物の獲物、熊、猪、鹿を得た場合、獲物の身体の一部、血、
肉、内臓の一部を山の神に捧げて、恵みを授けてくださったことに感謝する 10。これは東北、
九州に限らず、全国的に行われており、西日本ではチマツリ、東日本ではケマツリ、ケボカ
イと呼ばれる儀礼である。いずれの場合も、獲物が得させてくれた山の神の恩恵に感謝する
ものであることで一致している。 
 
1-２ 山の女神の厳格性 
  すでに述べたことではあるが、上記の儀礼の背後にあるのは山の女神への強い畏れである。
狩猟民の山の神は非常に厳格であり、祀ることを怠ったり、禁忌を犯して怒らせたりすると
祟りがあると、猟師たちは信じて畏れている。これは全国的に見られる。禁忌の内容は全国
一律というわけではないようだが、狩猟民の間では大体において同様である。狩猟の際に禁
じられていることは、まず、死の不浄と血の不浄であるとされる。親類縁者に死者が出た者、
家に出産や懐妊がある者は猟に出てはならない 11。猟に出る前には性的禁欲を守らねばなら
ない。無論、山小屋に女性は入れない。女性は祭祀についても制限がある。供物のお下がり
を女性に食べさせてはならないという禁忌も一般的であるという 12。こうした禁忌は山の神
が女性であることと関係している。山中では山言葉を使わなければならない。また、大声を
出すこと、歌や口笛も厳禁である。銃や槍の扱いも決まりを守らねばならない。さらに、狩
猟の成果には家にいる家族の振る舞いも影響すると考えられている 13。このようなさまざま
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な禁忌を狩猟に関わる人々は守らねばならないと考えている。それは、山の女神が非常に厳
格な神であるからである。 
 
１-３ 山の神の遍在性と来臨性 
 これは狩猟民の山の神に限らず、日本の山の神全体に通じることであるが、山の神は山中
に遍在する遍在神であり、祭場に常在するわけではない。したがって、人が神木、神像、祠
などを拝するのは、そうした依り代に山の神が来臨すると考えているからである。千葉は猟
師の信仰する山の神について、「山中を支配し、大木巨岩などをしるしとして狩人に拝され
るが、そこに常住する神様とも考えられていない。むしろ、拝めばどこにでも来臨されると
考えられている」14と述べている。この来臨性は東北日本と西南日本とで違いはないようで
ある。これは、先に触れた山中で行われる狩猟儀礼を見れば分かる。熊、猪、鹿などの大物
獣を仕留めて山中で解体する場合、祠や神像が無い場所でも獲物の身体の一部を山の神に捧
げる。事例を見ると、西日本では木の枝に挟む、掛ける（愛媛県）15、木の枝に刺す（大分
県）16、草や石の上 17、立派な立木の叉に置く、串に刺して立てる（大分県）18などして、山
の神に供える。上に投げ上げる（大分県）19、焚き火に投じる（奈良県、兵庫県）20という
場合もある。東日本では、両手で獲物の皮を拡げたまま持って山の神に捧げる（秋田県）21、
雪崩の来ない大木の枝に供える（福島県）22。また、雪の上に置く（青森県）23、串を雪に刺
して捧げる(秋田県）などの事例もある 24。獲物の身体の代わりに赤白の紙を木の枝に付けて
山の神に捧げる地域もある（長野県）25。日本全国で、山中で拝すればどこでも山の神は来
臨する、あるいは山の神は山中に遍在すると考えられていることが分かる。 
   
２ 狩猟儀礼 
 上記のチマツリやケマツリと呼ばれる狩猟儀礼においては西南日本と東北日本では大きな
違いはないので、ここでは東北マタギの事例を具体的に少し詳しく見ておく。 
 
２-１ マタギの狩猟儀礼 
 山形県小国町五味沢のマタギ集落の事例を見てみる。池谷和信によると、この地区の狩猟
儀礼は、山中で熊を捕らえた時の唱え言を伴う儀礼と山中あるいは集落で行われるシシマツ
リ（熊祭り）の二つから成る 26。まず、山中の儀礼に関して、池谷は佐久間惇一の報告（1985）
を紹介しているので、それを挙げる。以下は佐久間の報告からの引用である。 
 
北の特網・五味沢では、捕獲した獲物はかならずムキ（本流）のよい場所まで縄をつけ
て運ぶ。皮を剥いでから、その日行かない方向へ熊の頭を向けて、ヤマサキ（狩組の親方）
は山の神を拝んでから、毛皮の頭を、むき身の頭へ当たるように三度押しつけて「千枚二
千枚オド拾う」と三回唱える。これをカワキセという。ついでヤマサキがホナワリをする。
アカフク（肺）をつけたまま心臓（ホナ）を取り出し、ホナの上から十字に切り目を深く
入れて、切った刃物を持ったまま権現様に向かって「ホナ割りました」と三度唱えて頭を
下げる。・・・ 権現様は朝日権現のことで山神様である。 
次に七串焼をする。・・・ ホナと背肉とキモを四九片にして、一串に七つずつ刺し持
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ち串で火に炙る。この火はその日行かない方向で焚かなければならないし、この火で暖を
とることはできないといわれる。串はその場で分けて食べ、家へはこの肉を持って帰るこ
とはできない 27。  
 
 次に挙げるのは、シシマツリに関する池谷による聞き取り報告の概略である。 
 
シシマツリは、各宿の家でクマの供養を目的として行われる。・・・ シシマツリは、
宿の家の床の間に山の神を飾ることから開始する。山の神は、枡に米を入れて、その中に
幣束を立てた物に見立てられる。法印は、１頭のクマに対して一つの幣束を作り、座敷の
四方から中央部の炉までしめなわを張り、カマオトコが、炉にたてた釜の湯を沸かす。カ
マオトコは１人だけで、家で一番若い男がつとめる。 
法印が、炉に塩を蒔いて清め、笹の葉を 10 本程度束ねたものを使って、釜の湯をかき
まわす。その時に、「朝日山、○○○（途中不明）○○○、さらさらと立ち湯なれど神の
お湯、しばらくや下の清水となるらん」と細い声で３度繰り返す。・・・ その後、参加
者全員は、部落の鎮守様である十二神社に参る。この時、クマを撃った人が、山の神に見
立てた御弊とお供物を持つ。そして宿にもどり、法印も加入して
ナオライ
直会となる 28。 
 
池谷は、上記の事例を含めて九箇所のマタギ集落での狩猟儀礼を比較検討している。他の
集落の事例についても触れながら、少し解説を加えておこう。山中の儀礼に見られる唱え言
は、他のマタギ集落、赤谷（新潟県）、金目（山形県）などでも、言葉は共通しており、い
ずれも豊猟を祈願すると同時にクマの慰霊と山の神への感謝を示すものであろうと、池谷は
述べている。山の神への供物は、やはり心臓である。金目では雪の上に心臓をおいて山の神
に捧げ、三面（新潟県）では、トリキの楊子を２本用意しておいて、それに心臓を刺して山
の神に捧げる。いずれも山の神への感謝を示すものである。五味沢では串焼きは山中の解体
場で行われているが、狩小屋、親方の家などで行う集落もある。使う肉の部位も集落で異な
るという。しかし、肉を火であぶってから山の神に供える点は共通する。 
シシマツリは法印が関与しているが、法印が関与するシシマツリは山形県西置賜郡小国町
だけに見られ、他のマタギには見られない。法印が直接関与しない事例の方が多い。金目で
は神主を招いて供養している。銀山平では山中でシシマツリを行い、その際には熊が成仏で
きるようにと唱えるという 29。 
 以上から、山中の儀礼でも集落での儀礼でも、山の神への感謝が第一であり、心臓や肉の
供物が捧げられている。また、獲物の死霊を恐れており、その対処として慰霊を行っている。
これは西南日本の獲物を獲得した際の儀礼にも見られるものである。この点では両地域での
山の神信仰の内容に大きな違いはない。 
 
２-２ 山の神祭における儀礼的狩猟 
 上記の獲物を得た際に行われる儀礼のほかに、定期的な山の神の祭りとして儀礼的狩猟が
行なわれる事例がある。これは、南九州や四国の山地にも東北マタギにも見られるものであ
るが、儀礼の内容、意味は異なる。すでに紹介したように、南九州や四国などの定期的に行
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われる儀礼的狩猟は農耕儀礼としての意味を持つ。例えば、宮崎県の
し ろ み
銀鏡神社で旧暦十一月
に行われる狩神事では、村ごとに氏子総出で狩猟が行なわれ、贄として獲物の猪頭が神前に
献納される。これは神に狩りの獲物を捧げて、豊猟と豊作を願う意味があるということであ
る 30。一方、東北マタギの定期的な山の神を祭る儀礼的狩猟には、農耕との関わりは希薄で
ある。千葉が挙げている事例を見てみよう。 
 
 秋田県由利郡矢島町
ももやけ
百宅では、山の神の巻物をもつ家や鷹狩を行った家などがあって、
古くは大部分の家が共同狩猟に参加していた。ここでは全部落を三組に分け、各組がヤド
となって、十一月に日をえらんで山の神講を行う。この日は一同山に登り、一人が熊のま
ねをしてガサガサと音をさせる。他の者は鉄砲・槍をもってこれを追い、熊狩のまねをす
る。それからヤドに帰って山の神を拝し酒宴となる。 
・・・・・・・・・・・・・・ 
新潟県岩船郡山北熊田も、全村の男子がすべて参加して春の山の神の神祭に熊狩をした。
旧四月に日をえらび、小学三年以上の男子全員で山の入り口まで行く。ここから大人だけ
が実際に参加した狩組で山に入り、熊を狩る。とれるとナヤという定まった家に持ち帰り、
射手のみ山の神の巨樹の下に立ち、ナヤの主人が準備を終えて戸口に出、ホー、ホー、ホ
ー、と三度呼ぶと、それに同じく射手が三度こたえ、山を下ってナヤに入る。これは山の
神に随従して祭にのぞむという意味であろうか。・・・ 盃が上座から一度回ると、あと
は無礼講で酒宴がつづく。・・・ 百宅とちがって、狩猟は実際に行うので、獲物がなけ
れば日を改めてまた行うのである。  
・・・ 福島県いわき市
た び と
田人町
たびうと
旅人のシシマツリは、春と秋とに特に日を定めず行われ
た。集落の男子が総出で山の神に集まり、実際の猪狩を行う、シシがとれたら首を切りと
り、生血と共に山の神様に供え、肉は境内に集まった村人たちが全員会食した 31。 
 
秋田の事例では模擬狩猟を行い、新潟、福島の事例は実際に狩猟を行うという違いはある
が、いずれも山の神を祭る儀礼的狩猟である。そしてどの祭でも農耕儀礼は伴っていないこ
とが分かる。 
 獲物を得た際に行われる狩猟儀礼では、東北でも南九州でも違いはないが、定期的な山の
神祭りにおいては、南九州では農耕儀礼としても重要な意味を持つのに対し、東北の儀礼は
狩猟にのみ関わるものである。儀礼の上でも、西南日本では狩猟民の山の神信仰と農耕民（焼
畑民）の山の神信仰は接続しているが、東北では断絶があると言える。しかし、狩猟民の山
の神に関する儀礼という点では、それほど違いはないことを確認しておく。主に女神である
「野獣の主」としての山の神への感謝、畏れが共通して見られた。また、獲物である動物霊
を慰める意味も込められている点も共通している。 
 
３ 家の神、産の神として祀られる山の神 
 東北では山の神が産の神、家の神を兼ねている事例が多いことはすでに言及した。山中や
山の口には山の神の祠や碑が祀られて、マタギが狩りに出かける前や獲物を得た時に参るこ
とはよく知られているが、山の神が民家にも祀られている事例も少なくない。狩猟儀礼に直
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接関連はないが、ここで再度東北日本の山の神の特徴として取り挙げておく。 
 堀田は山の神が家神や屋敷神として祀られている事例を挙げているが、それによると、西
南日本よりも東北日本のものが多い。東北のマタギや山稼人の村の事例も挙げられている 32。
民家に神像を祀る事例も紹介されており、例えば、秋田マタギで有名な北秋田郡荒瀬村根子
では、山の神は部落全体の氏神であるが、山の神の祭の日には各家でも女神像を祀り、御神
酒を供するという 33。堀田が紹介している事例はこれだけだが、実際にはさらに多い。秋田
の他の地域や新潟のマタギでも、民家の神棚、床の間に木彫りの山の神像を祀っていたり、
山の神を別名である「十二様」と書いた札を貼って祀っていたりするという報告もある 34。
札ではなく掛図に描かれた女神の姿を拝するマタギ集落もある 35。南会津地方の只見町では
シシヤマと呼ばれる狩猟組織の世襲棟梁のヤマサキ（山先）の家では、代々屋敷内に山の神
が祀られている。また、南会津の山間部ではヤマサキのような特別は家でなくとも、「家の
神棚の一角に山の神を祀る木の祠を設け、信仰している家」36や祠がない場合でも「神棚の
一角を山の神を祀る場所として意識している」37家もあるという。 
各家に祀られていることから判断して、これらの山の神は家神としての機能も持つと考え
られる。堀田は、このように山の神が家に祀られた事例について、山民も村に定着して半農
になると、祖霊的な神を信仰するようになるのであろうと解釈しているが 38、必ずしもそう
とは限らないようである。マタギは家に祀った山の神に狩猟の安全と成功を祈り、猟が成功
すれば御神酒を供えて礼を述べるのであるから、やはり狩猟神である 39。南会津地方のヤマ
サキの場合などは明らかに狩猟神である。山の神がマタギの家に祀られている場合、やはり
主として狩猟の成功を祈るのであろうが、山中での無事安全も祈るとなれば、家族の守護と
いう家神的機能も山の神が担っていると言えるだろう。 
 産の神として山の神信仰について、堀田が指摘するように「西南諸国にも見出されている
が、最も顕著なのは東北地方である」40。千葉も西南日本では山の神が子安神であるという
伝承は希薄のようであると述べている 41。吉野が挙げている事例も東北のものであった。そ
して、家の神でもある山の神が産の神も兼ねているという事例も存在し、堀田が福島県の村
の事例を紹介している 42。東北マタギの山の神は「野獣の主」であると同時に家や産の守り
神を兼ねた神でもあると言える。狩猟も出産も危険な仕事である。それゆえ狩猟を生業とす
るマタギの社会では、これらの安全と成功を山の神に願うのである。マタギの家に祀られた
山の神は家族の守護神を担う一種の家の神であると言える。こうした特徴は東北日本、特に
マタギの間に顕著のようである。これもまた、西南日本の狩猟民の山の神信仰との違いとし
て重要である。 
 
第二節 山の女神に関する説話 
 儀礼面や習俗での共通性と違いが確認できたので、次に説話レベルでの東北日本の伝承の
特徴を確認する。西南日本、東北日本のどちらの地域にも山の女神あるいは山姥が野獣の主
として現れる説話が存在しているが、興味深い違いもある。 
 
１ 狩人助産譚 
 山の神が狩猟民にとって野獣の主であることは、第一部ですでに言及した「狩人助産譚」
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によく表れている。猟運を授ける山の神／山姥に関する伝説には助産報恩譚が多い。この場
合は、猟運に見放された猟師が獲物を求めて山中を歩いていると、出産で苦しむ山姥に出会
い、助けてやると多くの場合尋常でない数の子供が産まれ、その礼として猟運を授かるとい
うものである。猟師が山中で出会うのは、山姥の場合もあるが、山の神とされていることも
ある。また、老婆ではなく美しい女、いわゆる山姫に出会い、その出産を助けると実は山の
神だったという場合もある。いずれにせよ、出産を助けた礼として猟運を授かる点は共通し
ている。このタイプの話は東北地方、中部地方、九州と狩猟が行なわれる地域に広く分布し
ている。すでに第一部で紹介したものもあるが、概略を以下に示す。 
  
萬冶と磐司という二人の狩人があった。萬治は名人で、獲物を沢山獲り羽振りもよかっ
たのに反し、磐司は狩が下手で貧しかった。ところがある日、萬冶が狩に山へ行くと、途
中に美しい女が産をして血だらけなって苦しんでいるのに出合った。女は萬冶に助けを求
めたが、猟には産の穢を極めて忌むところなので、萬冶はこれを拒んで立去ってしまった。
後から磐司が通りかかると女からやはり助けを求められた。快く親切に女を介抱してやり、
十二人もの子供を産ませてやった。女はたいそう感謝してこれからは山の幸を授けてやろ
うと言った。この女は実は山の神で、以来磐司は山幸にめぐまれ、萬冶は一向山幸が無か
ったということである 43。（岩手県閉伊郡馬牛村） 
 
或る時に八人組と十人組のマタギが山小屋にいた。其処にきれいな女が来て泊めてくれ
と言ったが、八人組はマタギには女という言葉さえ厳禁であるので、これを拒んだ。そこ
で女は十人組の小屋に行って頼むと、こちらはただの女ではないと見て取り、親切に泊め
てやった。程なく女は子供を産み、しばらく小屋にいたが、やがて姿を消してしまった。
十人組のマタギはそれから大猟があった 44。（秋田県北秋田郡荒瀬村） 
                   
  昔大なんじ小なんじと言う兄弟の狩人がいた。ある日山中でまず大なんじが美しい女に
出会った。女は産をして三日経ったが、まだ一滴の水も口にすることが出来ずにいるので、
一杯の水を恵んでほしいと言った。大なんじは狩りを理由にすげなくこれを拒絶し立ち去
った。その後小なんじが通りかかり、女の話を聞いて哀れと思い、水を与えようとしたが、
器がないので、腰よりドウラン（木製の筒で火薬をいれる）を取り出し、川に下りて水を
汲んで戻った。女はたいそう悦び、私は山の神で名をしゃちなんじという、この礼として
今後汝には猟運を与えよう、私の名を称え、折柴を供えてくれたなら、獲物をさずけると
約束した。これがシャチ山の神の起りである 45。 （愛知県北設楽郡豊根村） 
 
 一神の君という名の山の神の母である女神が、天の浮橋の上で、千二百人の山の神を出
産した。しかしその後、三日間何も口にすることができず、空腹に堪え忍んでいた。そこ
へまず、大摩という猟師が狩の途中に通りかかったので、一神の君は事情を話し、弁当を
少し分けてほしいと頼んだ。しかし、大摩は不浄を理由にとんでもないと言って立ち去る。
次に、小摩という名の猟師がやって来たので、女神は再び、食べ物を分けてくれるように
頼む。すると小摩は、女神を気の毒に思い、米の粉でできた餅を「どうぞめしあがって下
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さい」と差し出す。女神はたいそう悦んで感謝し、小摩に猟の獲物を三頭授け、さらに将
来も獲物に恵まれることを約束する 46。（宮崎県椎葉村） 
 
 いずれの話でも、女神の出産を助けるのは猟師であり、すべて「狩人助産譚」である。こ
のように、狩猟民の間には、山の女神／山姥が狩人に助産を乞い、無事お産を終えると礼と
して獲物を授けるという話が多く伝わっている。第一部でも紹介したように、長野県の山地
にも伝わっており、広く狩猟民の間に伝承されている話である。ここでは明らかに山の女神
／山姥は「野獣の主」である。地域を問わず、狩猟民は山の女神を「野獣の主」と考えてい
たことが説話からも分かる。 
 
２ 助産報恩譚 
 以上見たように、山の女神が出産を助けてくれた猟師に獲物を授けるという狩人助産譚は、
東北から九州までひろく狩猟民の間で伝わっている。この話型に限らず山姥伝承には報恩譚
が多い。しかし興味深いことに、その中でも出産を助けてくれた礼として山姥が福を授ける
というのが多い。多くの話が、山姥が山から人里へ降りてきて、お産をしたいので部屋を貸
してほしいと頼み、これを聞き入れて助けてくれた者に礼として福運を恵んでくれるという
ものである。このタイプの話は西南日本に多い。例えば、熊本県八代郡栗木村には次のよう
な実話として伝えられている話がある。 
 
 この村へ来た山姥は、産をしたいから部屋を貸してほしいと言って、夜中にさる老婆の
家を訪れてきた。親切な婆さんは、物置の二階を貸してやったが、数日後無事にお産をす
ませて立ち去ったという。後になってこの山姥は、毎月御恩になった老婆の家を尋ね、欲
しい物を何でもくれたという。老婆は急に金持ちになり、家まで新築したそうである 47。 
                                                         
 他にも、婆さんが一人で留守番をしていると、臨月の山女がやってきて、お産をしたいの
で小屋の隅でよいから貸してくれと頼むので助けてやる。すると婆さんの財布にはいつでも
金が入っているようになったという話もある（熊本県菊池郡鞍岳）48。これも体験談であり、
比較的新しいものである。また、大分県東国東郡の昔話には次のようなものがある。概略を
示す。 
 
 山姥が師走に山から忠兵衛さんの親切を聞いて尋ねてきて、「子供が産まれるのに産湯
がないので、納屋を貸してほしい」と言う。庭筵や古着も貸してやると、男の子が一人産
まれ、七日たつと家に子が二人いるからと山姥は山へもどる。正月の夜中に山姥がお礼に
来て、桐の箱を二つさしだし、子供の名を付けてくれるよう頼む。忠兵衛さんが、一番上
に「夏よしこう」、二番目に「秋よしこう」、三番目に「冬よしこう」と付ける。山姥の
くれた二つの箱の一つには一代使うほどの金が、もう一つには一代織って使うほどの糸が
入っていたという 49。 
 
 これらの話では山姥は猟運ではなく福運や金、糸を授けており、「野獣の主」として語ら
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れてはいない。しかし、出産を助けた行為に対する報恩である点が同じであることは重要で
ある。出産の手助けをしてくれた者に礼をしてくれるということでは、狩人助産譚も助産報
恩譚に含まれることになる。しかし、山の神信仰の変遷を考えれば、狩人助産譚の方がより
古い話型であると考えられる。狩猟民の間で狩人助産譚として伝えられていた話が、狩猟民
以外に流布した時に、助産報恩譚となり、猟運以外の福を得た話として伝えられた可能性が
ある。 
 しかし、ここで留意したいのは、猟運以外では金や福運を授けた話はあるが、田畑の豊作
をもたらした話が見当たらないことである。上の例からも分かるように、山姥が福運を授け
る助産報恩譚は西南日本、特に九州や四国に多い。これらの地域では、他の話型の場合には
福運以外に焼畑や稲田の豊作を山姥がもたらした話が多いにもかかわらず、助産報恩譚に限
っては事情が異なる。『日本伝説体系』にもこうした話は見当たらない。一方、狩人助産譚
は東北にも西南にも分布している。一般に田の神というのは女神ではないので、稲田の豊作
を授ける話がないのは納得のゆくことだが、焼畑の話がないのは解せない。西南日本には、
山民の山の神から焼畑民の山の神、そして農民の山の神と連続した信仰が存在する。それな
らば、山の神である山姥の助産報恩譚に焼畑の話が欠けているのはなぜなのか。助産報恩譚
と狩人助産譚には伝承の連続性がないことになる。狩人助産譚は東北日本から西南日本へ広
がったと考えるべきなのではないだろうか。西南日本の方が古いとするなら、山の神信仰に
関わる他の儀礼や伝承同様に、焼畑農耕に関わる伝承が伴っていたはずだからである。それ
が欠けているということは、この話型は、狩猟の山の神信仰と焼畑の山の神信仰の不連続性
が顕著な東北の伝承であった可能性が高いだろう。 
 狩人助産譚は東北地方のものが古いのではないかという仮説は、東北地方では山の神が産
の神であるという事実とも矛盾しない。先述したように、東北地方では山の女神は産神とし
て出産を守ってくださるという信仰が古くから存在する。千葉は、山の神が産の苦しみを知
っている神であるから、人々の安産を守って下さるはずだという論理が、産神としての性格
を山の神に期待する根拠であり、従って、古い時代から狩人助産譚が産神として山の神を信
仰する地域（東北）に伝承されていたと結論できるとしている 50。しかし、この産神として
の山の神信仰の根拠には逆の論理が働いているとも考えられる。つまり、産の守り神は産の
苦しみを知っているはずであるという論理が、産神としての山の神を信仰していた人々の間
に狩人助産譚を語らせたとも考えられる。いずれにせよ、産神としての山の神信仰の希薄な
西南日本よりも、東北日本で、この話型が古くから伝承されていた可能性の方が高いだろう。 
   
３ 山の女神と狩人の神婚譚 
 狩人助産譚、助産報恩譚から分かるように、狩猟神として語られるにせよ、福の女神とし
て語られるにせよ、山姥／山の神の伝承においては、出産は重要な意味を持つようである。
堀田も、子を産むというのが「日本の山の神の神髄」51であると述べている。しかし、「出
産」より、むしろ「助産」が重要なのではないだろうか。狩猟民の間では、山姥／山の神は、
男性の狩人に助産を乞い、無事お産を終えると、礼として獲物を授ける。しかもその際、山
姥は非常な多産であることが多い。一般的な山の神、福の神としての山姥も、使い切れない
ほどの糸や家が建つほどの富を授けてくれる。共通して助産に対する報恩として豊かな恵み
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がもたらされている。「出産」より「助産」が重要であるというべきであろう。 
 山姥／山の神の報恩譚における助産の重要性を確認したところで、狩猟民の信仰する山の
神に関する興味深い伝説群が存在するので、そのことについて述べておこう。「助産」の意
味を考えるうえで手掛かりを与えてくれると思われるからである。それは、狩猟神としての
山の女神と狩人の婚姻譚というものである。助産報恩譚は、狩猟神に限らず山の神一般に通
じるものだが、これは狩猟や木樵などを生業とする山民の信仰する山の神に特に見られる伝
説のようである 52。また、前掲の例話からも分かるように、助産報恩譚では助けるのは男性
とは限らないが、これらの伝説では女神が人間の男性と夫婦の契りを結び、獲物を授ける 71。
この話型は東北日本にも西南日本にも存在する。それぞれの伝説を見てみよう。まず、九州
大隅半島には「中馬殿という狩人の話」が存在する。 
 
   山之神之御本地 
山之神之本地ノ叓 中馬殿犬ヲ引腰ニツケ弓矢ヲ持チ 山ヲ七日タヅリ 東山カウソカ
タケニノボリ 南海ニ池有リシカノ池ニ嶋有リシ カノ嶋ニ三国一之女壹人ヲワシマス 
タケナルカミヲハラリトカケ 足ニハ白銀ノアシタヲハキ スイシヤウノシユスヲ蓮花
ニククラセ 東ニ向テ天下ヲ祈リ給フ 中馬殿ハ一目ミシヨリ池ニ入リ ヲエギアガリ
テ イカナル御神ニテマシマスカ 人間ニテハマシマスカ 此内七日七夜犬ヲ引共  
志ヽトラス シシ一ツ給レトこいタマウ 女人対テ曰 我ヲイカナル者トヤヲモウラン 
小タケノ大神トハ我事也 リウノ事ハサモシラス 中馬殿ノタモウハ 参リ合ウ叓コソ
リシヤウナリ サアラバ福門ニ向テ吉 中馬殿ハソレヲ聞 斜メナラスヨロコビ 三度
礼拝シ 池ニ入ヲエキ戻リ ヨビコエヨリ内ニ大猪ヲ取 ヨバイ給フ 夫レヨリ婦夫ニ
也 太郎ニ女子 其女子ヲヒトリ姫ノ御前トハ申也 次郎男子有リ 三番ニ女子有リ 
女子九ツノ御歳河ダヲレニアイ フシ木ニカカリ 胴中ハ川水神ト生レ 胴ゴシヨリす
そハ海ニ入リヲゴセノ魚ト生レサセ給フ ドウヨリカミハ山ニアガリテにくト生レサセ
給フ                       山之神本地敬白 54 
 
この中馬殿の話は、山の女神と思われる美しい女性と中馬との婚姻譚である。中馬殿は七
日七夜犬を引いて狩をしたが、獲物が獲れなかったので、「シシ一つとらせ給へ」と女神に
願う。女神の言葉に従って中馬は大猪をとることが出来、その後夫婦になり子をなしたと語
られている。ここでは、獲物を得た後に婚姻している。猟運を授かるには婚姻関係を持つこ
とが前提になっていると理解できる。次は、東北の中津軽地方に伝わる例である。               
 
数百年の昔、岩木川の上流川原平に、ジョウゾクというマタギの名人がいた。暗門の滝
に大熊がいて時々人にいたづらをするので、彼はこの大熊を捕らえようと二疋の犬をつれ
て出かけ、七度まで追うたが遂に逃してしまった。その夜の夢に大熊がジョウゾクの家へ
やってきて、自分は今暗門、岩木山、八甲田山等津軽の七山に七疋づつ子を産んで、分娩
しようとしている。後三年かかるからそれまで獲ることを待ってくれと願った。そこで、
ジョウゾクは三ヶ年待ってやった。三年後大熊が又訪れて、おかげで七つの山に分家も出
来、もうこの世に思いも残すことはないから、明日お前に獲らせるであろうと言って去っ
              
                                           
- 222 - 
た。ショウゾクは大いに喜んで、翌日髭を剃り髪を結い化粧して、十二山の神にお祈りし
た。かくて、暗門の滝に勇んで出かけた。果たして大熊は滝の上に寝ていた。彼はタテを
振って大熊に向ったが、どうしたことか、熊はついと逃げてしまった。三度まで追ったが、
どうしても突けなかった。不思議に思って、ふと後ろを振り向くと、滝の上に、ジョウゾ
クのガガが立って、こちらを見ていた。熊がとれなかったのは、このガガの嫉妬であった。
ガガが、夫が身ぎれいにして狩に出かけたので、十二山の神の恩寵を得ることが出来なか
ったのであった 55。  
 
 神婚譚の場合、大隅の例のように山の神はたいてい美しい女神である。産に苦しむ女神を
助けるのではなく、美しい女神に誘惑されて夫あるいは恋人になることで狩人は猟運を授か
る。中津軽の話では、熊が「野獣の主」としての山の女神である。猟師がこの女神の恋人に
なったかどうかについては語られてはいないが、めかし込んで出かけたことに、その可能性
が暗示されている。それゆえ妻は嫉妬して跡をつけたのであり、そのために猟師は女神の恩
寵を逃すことになる。堀田も、この話には「山の神が狩人を意中の人に思っていることも含
まれている」56と解釈している。女神の寵愛を望むなら、猟師は身ぎれいにして山に入らね
ばならない。事実、猟師や杣人は山仕事に行くときにはそうするのが慣わしである 57。 
 助産と婚姻では同じではないと言うこともできる。しかし、婚姻とは性的関係を持つこと、
すなわち妊娠、出産をもたらす行為である。出産への貢献という意味では、より直接的な行
為と言える。しかもこれは男性にしかできない行為である。すでに指摘したように、助産報
恩譚では女神を助ける人間は必ずしも男性である必要はないが、狩人助産譚の場合は必ず男
性の猟師である。「男性による助産」という点に注目するなら、助産報恩譚と狩人助産譚に
は断絶があると言わねばならない。一方、狩人助産譚と神婚譚は接続する。堀田は、おそら
く助産譚よりさらに古い形の伝承であろうと述べている 58。堀田の推論は正しいだろう。神
との結婚を語る神婚譚は世界中に古くから存在する。日本神話にも神婚譚があることはすで
に述べたとおりである。出産を助けてくれた礼に狩人に獲物を授ける山姥の祖先は、この婚
姻譚の女神である可能性がある。 
 先にも述べたように、女神との神婚譚は猟師や木樵などの山民に特に伝わる話のようであ
る。堀田が挙げている例も、猟師と木樵のものである。妻が嫉妬したために、山の女神の加
護を失って命を落とし、怪我をした杣人の話も挙げられている 59。神婚譚は山民に主に伝承
されている話型であると言ってよい。焼畑などの農耕に関わる伝承ではないようである。こ
の点から考えると、神婚譚も東北日本が本来の伝承地域と考えてよいだろう。 
 
 このように、東北マタギと西南日本の狩猟民の山の神信仰に関する儀礼および説話には共
通点もあるが、相違点も存在する。獲物を獲得した際に行われる儀礼は、東北日本と西南日
本で違いはないが、定期的に行われる山の神の祭には違いがある。 
西南日本ではしばしば儀礼的狩猟とともに農耕儀礼が行われるが、東北では農耕儀礼は無
く、狩猟儀礼のみが行われる。これは東北日本においては、山の神信仰に農耕文化的要素が
伴わないということを意味している。九州などの西南日本ではそこに農耕民的山の神の観念
が認められる。これは前章で確認した照葉樹林文化の特徴であった。やはり、佐々木の仮説
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どおり、東北日本の山の神は西南日本の山の神とは系統を異にするものである可能性がある。
つまり南ではなく北の文化に連なる可能性がある。しかし、獲物を獲得した時に行われる儀
礼が、主として「野獣の主」である山の神への感謝である点は両地域に共通しているので、
狩猟民的山の神としては両地域に大差はないと判断出来る。このことから推察すると、日本
列島には北の文化の系譜である狩猟民的山の神信仰がまず存在し、そこに南方から焼畑農耕
文化由来の山の神信仰が西南日本に伝播し複合化したという仮説が成り立つ。これはそのま
ま西南日本の山の神信仰の変遷過程に一致している。東北日本まではこの影響が及ばなかっ
たために、信仰の複合化が起こらなかったのではないか。現在確認できる山の神信仰の諸相
は、すでに見てきたように複雑に複合化しているが、この仮説が正しければ、基層には北方
から東北日本に伝播した狩猟民の山の神が存在することになる。 
 説話においても、この可能性は示唆されている。狩人助産譚および神婚譚は全国的な伝承
ではあるが、すでに検討したように東北地方が古い伝承地である可能性が高い。従って、こ
れらの説話に表出している「野獣の主」としての山の女神の観念、そしてこの女神と狩人と
の関係に関する狩猟民的伝承は、東北日本から西南日本へと伝わったものと考えられる。そ
してこれも本来北の文化の系譜である可能性がある。 
 以上を踏まえ、次節以降では、東北日本の山の神が北の文化の系譜であり、これが日本の
山の神の基層にあるという可能性を検証するために、ナラ林帯に属する東北アジアからアム
ール・サハリン地域およびシベリアにおける北方狩猟民文化の神観念と日本の狩猟民、特に
マタギの山の神観念との関連を検討する。「野獣の主」の観念、特に野獣の主が女神である
場合の信仰、狩猟儀礼、野獣の主と家の神の関係を中心に見ていく。 
 
第三節 シベリアの「主」 
１ 野獣の主、森・山の主 
 東北アジアからシベリアにかけての北方狩猟民においては、「野獣の主」の観念がよく発
達しているとされている。ロット＝ファルクによれば、「主」という観念はシベリア特有の
ものではなく、ヨーロッパ・ロシア、カフカス、エスキモー、北米のネイティヴ・アメリカ
ンにも、特定の動物、あるいは動物全体を支配する「野獣の母」、「所有者」、「女王」、
「王」、「兄」など「主」に相当する観念が存在しているが、シベリアの諸民族ではこれら
の地域に比べてその数が多く、その階層も秩序立っているということである 60。それぞれの
種にはその「主」が存在し、それは独立していることもあれば、それぞれの種を支配しなが
ら、大地や水などの「主」に従属している場合もある。森にはそれぞれの霊、神である「森
の主」が存在する。山岳地帯であれば「山の主」とも呼ぶ。そして、これらの「主」は、そ
の森や山に生息する動物を獲物として授けてくれると考えられている 61。従って、山の神、
森の神は、山や森という領域の「主」でもあるが、領域内に生息する鳥獣はその支配下に入
るので、「野獣の主」でもあることになる 62。具体的に見ると、アムール・サハリン地域に
居住し狩猟・漁撈を生業とするニヴフ族は、山・森には「山・森の主」、川、海には「水の
主」がおり、獲物はこれらの「主」から人間に与えられるものと考えている 63。また、天神
が山や森の主でもあり、「野獣の主」としての神格を持つと考えられている場合もある。例
として、アムール川下流域のネギタル族などが挙げられる 64。こうした「領域の主」かつ「野
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獣の主」であるという特徴は、日本の山の神にも見られたものである。  
 狩猟民の世界観においては、「主」は野生の動物を支配しているが、その意志による支配
を直接受けるのは、動物そのものではなく動物を狩る人間である。狩人である人間は「主」
の意志に従うことによってその好意を得たときに、はじめて獲物に恵まれることができるの
である 65。この点も日本のマタギとその信仰する山の神の関係に当てはまる。このようにシ
ベリアの「主」観念と比較すると、日本の山の神はシベリアのように階層化した複雑なもの
ではないが、やはり「主」という北方狩猟文化の一要素につながるものであることが分かる。 
 
２ 野獣の主の姿と性別 
 「野獣の主」が人間の前に姿を現すときには、一般に支配下にある動物の姿を取るが、特
に巨大な体躯を持った個体は、その動物種の「主」であるとされる場合もある 66。しかし、
本来は人間の姿をしている、あるいは半人半獣とされている 67。日本の山の神も動物形態で
も人の姿でも現れる。また、柳田の『遠野物語』には背の高い山の女や山の男が登場するが、
ウノ・ハルヴァによると、「シベリアにおいてもまた、森の霊は桁はずれに異常な大きさで
現れる」68ということであり、シベリアの森の主・山の主も巨人である。動物ではなく人間
の姿で現れる場合は巨人であるらしい。たとえば、ナナイ族のカルガマという森の主の背丈
は、木の高さの半分くらいあるとされている 69。 
 日本の山の神の多くは女神とされているが、男神である地域もある。もっともマタギの山
の神は女神である。しかし、北方狩猟民の「野獣の主」は男神の場合も女神の場合もある。
たとえば、東シベリアのニヴフ族の「山の主」であるパルズは男神であるが 70、猟師に獲物
を授ける「野獣の主」的な山の女神も存在する 71。ネギタル族の森の主カルガムは男神であ
る 72。北東シベリアのユカギール族の「野獣の主」も男神のようである。一方、エヴェンキ
族には「大地の女主」と呼ばれる「野獣の主」である女神がいる 73。 
  
３ 野獣の主の厳格な性格 
 日本の山の神は、一般に、多数の禁忌や規定を守らなければ機嫌を損ねて獲物を隠すと考
えられている。狩人助産譚でも明らかなように、人間の行いが正しい時にのみ獲物を授ける
のである。これは他の狩猟民族の「野獣の主」の場合も同じである。 
 エヴェンキ族の「大地の女主」も、人間が禁止事項を守る場合にだけ、狩りの獲物となる
動物を解き放ってくれるという 75。ショル族（西シベリア）は、狩りの最中に喧嘩をしたり
手を叩いたりすると、森の主は獣を隠してしまったり、嵐を起こしたりすると考えている 76。 
人間の行いが悪いと獲物を与えないばかりか、罰として命を奪う「主」もいる。例えば、南
シベリアのショル族や東シベリアのサハ族（ヤクート）の女神は、気に入った猟師に口外し
ないという条件で豊富な獲物を与えるが、約束を破ると容赦なく命を奪うとされている 76。
また、東シベリアのユカギール族の「森の主」に関しても、約束を破った罰として命を奪う
話が伝わっている。この「森の主」は、猟運に恵まれない男の前に森の中で姿を現し、獲物
を無駄にしないという条件で猟運を約束する。男が約束を守っている間は獲物を授けるが、
裕福になって性格の変わってしまった男が獲物を腐らせて捨ててしまうと、家族全員の命を
奪ったということである 77。西シベリアのエニセイ川流域のケト族には、人喰いの「野獣の
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主」伝承もある。「リスの母」であるカイグシという「野獣の主」は、リスの肉を食べる時
に骨をきれいにするという掟を守らない猟師がいると、その猟師を食べてしまう 78。こうし
た恐ろしさは日本の山の神／山姥を連想させるものである。 
 禁忌とされる事柄にも共通性が認められる。日本の場合には狩猟や祭祀から女性を遠ざけ
る慣習が存在するが、シベリア狩猟民でも女性に関わる禁忌は多い。妻が月経や妊娠中であ
る場合には猟が崩れやすいと信じられ、細心の注意が必要とされる。ツングース族の場合、
女性がそのような期間には、男性は女性に近づかず、別居することもあるという。少なくと
も、武器や猟具は女性が触れない場所に持って行かねばならない。特に妊娠中は危険で、狩
りを行うべきではないとするところもある 79。また、猟の準備期間は、清めが重要であると
考えられ、女性との交わりを完全に避ける。森の霊は女性に汚された狩人を嫌がるからであ
る 80。妻も、夫が猟に出ている間は、厳しい戒律に沿った行動をとらなければならない。南
シベリア、アルタイのチュルク族では、沈黙を守り、享楽にふけってはならない。西シベリ
アのオスチャーク族の女性は、掃除や洗濯をしてはならない。禁止事項を破ると猟に影響す
ると考えられている 81。 
  
４ 狩猟儀礼 
 狩猟に関わる儀礼にも共通する点が見られる。日本のマタギは狩りに出る前には家に祀っ
た山の神に、山に入る前には山口の祠に、山中では狩り小屋に祀った山の神や小屋の傍の神
木に御神酒などを供して狩りの成功を祈る。また、先に確認したように、狩猟で獲物を得た
ときには、東北マタギにかぎらず、四国や南九州の猟師も、山の神に感謝し、獲物の心臓や
肉などを供物として捧げる。祠や神像に捧げられる場合もあるが、山の神は拝すればどこに
でも来臨する遍在神であるので、木の枝、石、地面などに置いて捧げることも多い。そして
仕留めた動物の死霊への畏れから慰霊の行為が見られる。これらはいずれもシベリア狩猟民
のあいだでも認められることである。 
 ロット＝ファルクによれば、シベリア諸民族は一般に山の主や海の主などの位の高い霊の
像は作らない。狩りの成功を祈って供物を山の主に捧げる場合も、像は用いず、山の上など
で直に行われることが多いという 82。例えば、ニヴフ族は山の主の神像は作らず、狩り小屋
の傍の木に切り込みをつけ、その根本に食べ物を捧げて、山の主に獲物を与えてくれるよう
に願ったり、狩りの罠を仕掛けた後に、山へ食べ物を投げて捧げ、獲物が得られるように請
う 83。こうした儀礼は、マタギが山中でおこなう儀礼に比較できる。シベリアでも神像を作
る事例もみられる。その場合は、家の神や家族の守護霊、祖霊などであり、これらに狩猟の
成功を祈る民族もある。これもまた、山の神の神像を民家に祀るマタギに通じる。 
 一般に狩猟が成功すると、肉、血、あるいは脂肪を山の主や森の主に礼として捧げる 84。
例えば、アルタイ地方のカチン族は、獲物の一部を山の主のために割き、北東シベリアのコ
リャーク族は脂肪や肉を少し火に投げ込む。ヤクート族の女性は一番に供物を火にくべる 85。
火の精霊は神と人間の仲介者と考えられているようである。日本のように「野獣の主」であ
る女神に獲物の心臓や肺を譲る民族もいる 86。ウデヘ族もタイガの主に獲物の首と心臓を供
する 87。こうした儀礼も、マタギが猟の成功を山の神に感謝して行う儀礼に比較できるもの
である。 
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 シベリアの狩猟民も獲物である動物の死霊を恐れている。猟師は殺された動物の報復を恐
れているため、動物の魂から身を守ろうと敬意をもって遺骸を取り扱う。丁重に扱わなけれ
ば、生き残った同族の動物が腹を立てると考えている 88。また、動物の怒りを鎮めるために、
自分が殺したのではなく、その死は偶然のものだと言って自分を正当化しようともする。例
えば、熊は木から落ちて死んだとし、遺骸を前にして嘆き悲しむ。殺害の責任を転嫁するこ
とも多い。ユカギール族はヤクート族を責め、ヤクート族はツングース族を非難する。ロシ
ア人が殺したと主張する場合もある。また、動物の鼻面のまわりの皮を剥ぐのが多くの民族
の習慣であるが 89、これは魂が宿っているのは鼻と唇だと考えられているからである 90。獲
物の魂が狩人をつけてくることを恐れて、家に獲物を入れるときには特別な入り口から入れ、
魂の目をくらませようともする。日本の場合は獲物の死霊への対策は供養という形とること
は、すでに見たとおりである。シベリア諸民族も、これとは方法が異なるものの、動物の死
霊から逃れようとする努力をしている点では同じである。 
  
第四節 野獣の女主の神婚譚 
１ 女神と猟師の婚姻譚 
 先に日本の山の神伝承における女神と猟師の婚姻譚について論じたが、ユーラシア北部の
狩猟民の間にも同様の婚姻譚が豊富である。すでに述べたように、「野獣の主」は常に女神
であるわけではないが、「野獣の女主」が信仰されている地域では「野獣の女主」と狩人の
婚姻譚が豊富である。 
 南シベリアのアルタイ、サヤン山脈がモンゴル高原の背面に連なる山岳地域の山々には「野
獣の主」でもある「山の主」が棲むとされている。この「山の主」は男神の場合も女神の場
合もある。J. P. ポタポフ(J.P. Potapov)によれば、山の主が女神である場合、大きな乳房を持
つ裸体の若い女性の姿で現れて猟師を誘惑し、性的関係を持つ見返りに猟運を授けるとされ
ている 91。例えば、ショル族の獣を支配する山の神はたいてい女神であるが、この女神も大
きな乳房の裸体で現れ、やはり気に入った猟師と性的関係を持ち、ふたりの関係を口外しな
いことを条件に、豊富な獲物を与えるという話が多く伝わっている。しかし、猟師がこのタ
ブーを犯すと、忽ち不猟になったり、命を奪われたりする。また、狩りに出かける前に女性
と関係を持つと、山の女神は嫉妬して獲物を与えてくれないとされている 92。南シベリアの
トゥヴァ族の山の主も裸体の女性として現れ、タイガにいる狩人を誘惑する。そして性的関
係のある狩人や結婚した狩人に獲物を授けるとされている 93。サハ族（ヤクート）にも、猟
師の守護霊であるバイアナイの娘がタイガの「主」、「獣の女主」として信じられている。
この女神に関しても、口外しないという約束で気に入った猟師の妻になって猟運を授けるが、
夫が約束を破ると姿を消し、夫もたちまち弱って命を落とすという話が報告されている 94。 
 この他にも、西シベリアではオスチャック族あるいはカンティ族、エニセイ川流域のケト
族にも、狩人が「野獣の主」としての女神と性的関係を持つことによって獲物を得るという
伝承が存在する。ケト族の「野獣の女主」カイグシは獣の姿にも人間の姿にもなるが、タイ
ガに人間の姿で現れる場合には女性として現れ、性的関係を持った狩人に猟運を授けると信
じられている 95。アムール地域のニヴフ族にも山の女神を妻にして豊かな獲物を手にした猟
師の話が伝わっている 96。 
              
                                           
- 227 - 
 北方ユーラシアにはこのような畏怖すべき「野獣の女主」が広く信じられており、この女
神と狩人の婚姻譚も広く伝わっていることがわかる。これら狩猟民の伝承と日本の山の神の
伝承は比較できるものである。日本の山の女神と狩人の婚姻譚は、女神が好意を寄せる狩人
を夫や恋人にして獲物を授けるという点で、ショル族やサハ族の女神に近い。日本の話では、
女神が課したタブーを狩人が犯して命を奪われるということはないようであるが、妻の嫉妬
が原因で女神の恩恵を逃す、さらには命を落とすという話は存在する。山民の山の神の厳格
な性格を考えに入れると、似通っていると言える。山の神を正しく祀って禁忌を守らなけれ
ば、山の神の恵みは得られず、祀ることを怠ったり、禁忌を破ったりすれば祟りがある。最
悪の場合には命を落とすと信じられている。いずれにせよ、「野獣の主」としての山の女神
と狩人の婚姻譚という観点からも、畏怖すべき女神という観点からも、日本の山の神信仰は
北方ユーラシアに繋がるようである。 
 
２ 動物と人間の婚姻譚 
 前章で日本の中津軽に伝わる熊と猟師の婚姻譚の例を挙げたが、熊と人間の婚姻譚は熊崇
拝のある地域には広く分布している。熊崇拝は北方ユーラシアから北アメリカに至る広大な
北方地域に古くから存在している。大林によると、雄熊と人間の女性の婚姻譚もかなり多い
が、人間の男性と雌熊との婚姻譚はさらに多いという。シベリアのツングース系諸民族や中
国北部、アムール・サハリン地域に熊妻の話は広く伝わっている 97。次はサハリン・アイヌ
に伝わる話である。 
 
雌熊の神に猟運を授かる （或首領の実歴談） 
私の所有する川へ私は狩りに出かけ、狩小屋を作り、次の日、木幣を造った。その次の
日から、貂罠を掛けつつ歩いた。そして非常に沢山の獲物を捕った。意外な感じがしたが、
私は満足して、獲物を大きな荷にして背負って小屋へ帰ってきた。小屋から煙が立ち上が
っているのが見えた。中から炊事する音がし、入ってみると私の妻がいた。炉には鍋がか
かっている。心の中で「神様にめぐり会ったのだ。俺の妻などではない。きっと俺に運を
授けるために現れたにちがいない」と思った。顔をみると妻に見えた。その夜は一緒に泊
まった。次の日、夜が明けると女は食事の支度にかかった。食事が済むと、女は、「妾が
外へでたなら、妾の行くのを見ていてごらん」と言って出て行った。やはり雌熊にちがい
ないと思った。そこで、木幣を削って、それを手にもって見送った。やがて女が身をゆす
って振ると同時に雌熊になった。そこで急いで、木幣を熊の体の方々へありったけ結びつ
けて、熊を
オマンテ
送った。その日は小屋に泊まり、次の日、罠を見廻ると、非常に沢山の貂が獲
れた。これで冬の貂罠の仕事は終わり、夏になってからも、山狩りも海漁も忙しく、沢山
の獲物があった。こうして、猟運がよいので大長者になり、大変裕福に暮らしている 98。   
 
 ここには狩猟民特有の観念がはっきりと二つ表れている。ひとつは、「野獣の主」の好意
を得た人間だけが獲物を授かることができるということ、もうひとつは、動物と人間は婚姻
可能な関係にあるということである。猟運をもたらしたとあるので、この雌熊は「野獣の主」
としての「森・山の主」であろう。さらに、この熊を「送った（オマンテ）」とは霊の国に
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送ることであり、儀礼的に殺害することを意味する。狩人の前で妻の姿から熊の姿に戻った
ことから、自ら狩られることを望んでいることが分かる。この狩人が「野獣の主」の好意を
得た証である。そして特に、熊が自ら殺されることを望んでいる点に、動物は人間に殺され
るのではなく自らその肉と皮を人間に差し出すという、狩猟民特有の観念を見ることが出来
る。これは、神をよく崇め動物に敬意を示す人間のもとに土産（肉や皮）を持って動物が訪
れるという、アイヌ族やニヴフ族などの「熊送り儀礼」の背後にある観念である 99。熊は「山
の人」であり、霊の国あるいは「山の人」の領域では人間の姿をして暮らしている。人間か
ら熊へ捧げた供物は、霊の国にある熊の家に贈り物として届く。その返礼として、熊は狩人
が山へ熊狩りにきた時に、毛皮を着て熊の姿で現れ獲物となってくれる。人間は獲物である
熊を訪問客として手厚く遇し、魂を霊の国に送る。そうすれば、再び自分たちのもとに獲物
として帰って来てくれると考えている。これが「熊送りの儀礼」である 100。この話で「木幣
を熊の体にありったけ結びつけた」とあるが、これは丁重に魂を送ったということであり、
「送り儀礼」と言える。 
 この話では狩人と熊が性的関係を持ったかどうかははっきり語られていないが、狩人の妻
そっくりの姿で一緒に寝泊まりしたとあるので、夫婦の関係をもったと考えてよいだろう。
狩人は、熊が妻の姿で現れたのだと気づいているので、熊であると知りながら夫婦関係を持
ったことになる。従って、動物と人間の違いは表面だけの問題であって、本質的に違いはな
く、婚姻可能な関係であると考えられていることが分かる 101。これは体を振るだけで人の姿
から熊に変わるという描写にもよく表れている。動物が「霊の国」では人間の姿で暮らして
いると考えられているのも、同じ観念が基本にある。こうした「動物は本性においてヒトで
ある」というモチーフは、アムール・サハリン地域に特徴的であるというが 102、人間と動物
の婚姻を語る話は、サハリン・アイヌだけでなく、先述のようにシベリアの狩猟民の間で広
く伝承されている。 
 ここで前掲の日本の中津軽の話を思い出さねばならない。やはり上記の狩猟民文化の観念
が窺える。この話の狩人は山の女神の化身である熊に選ばれた人間である。先にも述べたよ
うに、狩人と熊が交わった事実は語られていないが、狩人が身綺麗にして出かけていること、
妻が嫉妬していることから、狩人と雌熊との性的関係が示唆されている。雌熊を性的関係あ
るいは婚姻関係を結ぶことが可能な存在として考えられていることがわかる。そして、この
話にはさらにもう一つ注目すべき事がある。雌熊が自ら望んで獲物になろうとする点である。
ここにも、上記の「熊送り儀礼」の背後にある観念が反映している。つまり動物は好意を寄
せる人間のために獲物になるという観念を認めることができる。 
 無論、この型の話は日本では珍しいものである。熊と人間の婚姻譚自体が珍しいが、動物
が自ら獲物になることを望むという話は、筆者は管見にしてこれ以外には知らない。熊を仕
留めた時に行われる狩猟儀礼としての日本のマタギの「熊儀礼」は、アイヌ族やニヴフ族に
おける「熊送り儀礼」とは異なる。池谷はマタギの「熊儀礼」とアイヌ族の「熊送り儀礼」
を比較し、アイヌ族は豊猟を祈願するが、マタギは熊の供養を目的とすることに違いがある
と結論している 103。アイヌ族が豊猟を祈願するという意味は、熊を歓待することによって再
び人間界に訪問してくれることを望むということである。儀礼からも分かるように、マタギ
には、動物自らが狩人を選んで獲物になりに来るという観念は存在しないのである。従って、
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この中津軽の話は例外的な事例であるのかもしれない。しかし、アイヌ族やニヴフ族などの
近隣の狩猟民文化の影響が皆無ではなかったことを示す数少ない事例であると考えることも
できる。この点については、この事例だけでは結論を出すことは差し控えなければならない
ので、これ以上は立ち入らないでおく。 
 アムール・サハリン地域の諸族の間には、上記のように熊と人間の婚姻譚が多く伝わって
いるが、熊の他に虎との人間の婚姻譚も顕著である 104。日本には熊の婚姻譚は珍しく、虎の
婚姻譚は皆無である。日本には虎が生息していない事実を考えると、虎との婚姻譚が存在し
ないのは当然であるが、熊は生息しており狩猟獣でもあるので、もっと多くの婚姻譚が存在
していても不思議ではない。中津軽の事例以外にも、例えば、福島県で昔話の「熊聟入り」
が採録されているが、やはり全国的に極めて希である 105。しかし、動物婚姻譚ではなく、「野
獣の主」としての山の女神と狩人の婚姻を語る神婚譚として見れば、例外的なものではなく
なる。 
 既に述べたように、シベリアの「野獣の主」である女神と狩人の婚姻譚では、人間がタブ
ーを破った場合には女神から報復がなされた。日本の場合にも同様であった。しかし、前掲
のサハリン・アイヌの熊と狩人の話には、このような「野獣の主」の畏怖すべき性格は認め
られない。とはいえ、アムール・サハリン地域の動物と人間の婚姻譚にもこうした事例が存
在しないわけではなく、「野獣の主」である動物の恐ろしい一面を示す話も伝わっている。
大林が紹介しているアムール川中流のビラール族（ツングース系）の話はその一例である。
人間の狩人が山中で雌熊に捕らえられて洞窟に閉じこめられるが、やがて夫婦になり子供が
二人生まれる。しばらくは平穏に暮らしているが、三年後に男は狩りの途中に川岸に舟を着
けた人間たちに出会う。男は彼らにかつて住んでいた町に連れ帰ってもらうために、舟に一
緒に乗って出発する。男の不実を知った雌熊は男を追って川まで走って来るが、舟はすでに
岸を離れていた。雌熊は二人の子供を連れてくると、男たちが見ている前で子供たちを引き
裂いてアムール川へ投げ込む。人間の裏切りを決して許さないというのは、シベリア各地の
「野獣の主」である山や森の女神や日本の山の神と同様である 106。 
 
第五節 産の神と火の神の系譜 
１ 産の女神 
 東北地方では山の神は産の神でもあることはすでに何度も指摘してきた。北方ユーラシア
狩猟民文化においても「産の女神」を確認することができる。日本の山の神との関連の可能
性を検討する。 
 大林の挙げている事例によると、シベリアの「産の神」の特徴として天と密接な関係を持
つということ、人間に霊魂を授けるということが挙げられる。例えば、北シベリアではヌガ
ナッサン族の女神ナ、ヤクート族の女神アイ・シト、西シベリアではハンティ族の女神など
には、この二つの特徴が見られる。ナは天神ヌオの妻であり、安産を授ける女神であるが、
ヌオが創造した人間の霊魂をこの女神が胎児として妊婦の体内に入れる。アイ・シトは、豊
饒の女神であるとともに、出産の際に女性を見守る神でもある。妊婦自身に請われて、天か
ら降臨して三日間産婦のもとに留まり、その後天に帰る。この時、天神である父ジョセゲイ
から授けられた人間の魂を新生児に与える。さらにアイ・シトは人間だけでなく、家畜の霊
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魂も司り、出産を見守る存在である。ハンティ族では、天の七段の山の上に子供を授ける女
神が棲むと考えられている 107。これらのシベリアの女神は、安産を授けるという点では日本
の山の神と共通するものの、「山の主」や「野獣の主」ではなく天神であり、日本の産の女
神としての山の神とは直接的な関連があるとは考えにくい。しかし、出産の際に来臨すると
いう点では共通している。 
 上記以外の地域では、山の神と関わりのある産の女神が存在している場合がある。アルタ
イ・サヤン地域の山々には「山の主」が存在し、これが「野獣の主」であることはすでに述
べたが、この「山の主」と密接な関係を持つとされるウマイ女神は産の女神である。例えば、
ハカス族のウマイ女神は山そのものであり、子供の霊魂の保持者であると考えられている。
この地域ではシャーマンが子供の出来ない女性のために儀礼を行い、子供の霊魂を求めて母
なる女神の山の奥に旅するという 108。しかし、アルタイ・サヤン地域のウマイ女神の観念に
は必ずしも山の神としての特徴が明確でない場合もある。例えば、北アルタイのクマンディ
ン族のウマイ女神は天に座す神であり、難産の時には空から鳥のように舞い降りて助けてく
れると考えられている 109。これを来臨と考えるなら、やはり日本の産神としての山の神に通
じる点である。 
 ウマイ女神が「山の主」である地域では、女神が支配する山は部族の山であり、そしてこ
の部族の山は、家の精としても人格化されて信仰されているという 110。つまりこの場合、女
神は「山の神」でもあり「家の神」でもあるということになる。これは日本の山姥／山の神
に通じる特徴であり、興味深い。そして、こうした地域の民族、例えばショル族などでは、
家族の守護神である女神は女人像に表され、「お婆さん」と呼ばれて信仰されるという 111。
こうした女神は出産を含め、家族の生活全般を守護する機能を持つ 112。 
 中央アジアの諸族にもウマイ女神信仰が存在するが、この場合にはイスラムの影響が認め
られ、太陽神や鷲と同一視されるなど、鳥と関わっていることが特徴である。しかし、例え
ばウズベク族ではアムバム・オナという名のイスラム化した女神がいるが、やはり出産に深
くかかわり、出産を助けるという役割を持つ点ではアルタイ・サヤン地域のウマイ女神に比
較できる 113。 
 日本に地理的に近い中国東北部とアムール川流域のトゥングース系諸民族においては、オ
モシ・ママ（満州族）、オムソン・ママ（ナナイ族）、サグジ・ママ（ウデヘ族）などの女
神が子供の誕生、成長、健康を見守る産育神として知られている。これらの女神は「山の主」
や「野獣の主」ではないようである。しかし、樹木との関連は強く、樹梢の鳥の巣の上に子
供の霊魂を宿していると考えられており、シャーマンは鳥や蝶の姿になって山上の女神のと
ころへ行くという 114。ウデへ族のサグジ・ママとは「偉大なる婆さん」という意味であり、
老婆の女神と考えられているようである。 
 シベリアではないが、北方狩猟民であるアイヌ族にも産の女神が知られている。子供の魂
と憑き神を母胎に導き、妊娠期間中から妊婦とつかず離れずの関係を保ち、無事出産が終わ
り、産床が上がると神の国へ送り返される 115。子供の霊魂を母胎に入れるという点では上記
の民族の女神に通じるが、天とも山とも密接な関係は見られない。日本の産の神である山の
神も天とは無関係であり、この点ではアイヌと日本は近い。さらに、日本の産の神である山
の神は出産に当たって山から来臨し、出産が無事に終われば山へ帰るという点に注目するな
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らば、妊婦のもとに妊娠から出産の間留まり終われば神の国へ返されるアイヌの産の女神と
の間に、類縁性が認められる。しかし、日本の産の神は子供の霊魂を母胎に入れるとは考え
られておらず、もっぱら安産の神である。また、アイヌの女神は山の神としての性格を持た
ない。この点では、日本と地理的な近さにもかかわらず異なっている。 
 このように、北方ユーラシアには「産の女神」の信仰が広く存在していることがわかる。
必ずしも「山の神」あるいは「山の主」ではなく、天神である地域もある。アイヌ族のよう
に山とも天とも関係ない場合もある。しかし、多くの地域で産の女神が出産に当たって来臨
するという点は留意すべきであろう。来臨性は日本の山の神の特徴であることはすでに確認
したとおりである。 
  
２ 火・炉の女神あるいは家の神と狩猟との関連 
 南シベリア、東シベリア、極東では火あるいは炉の神の崇拝が広く見られ、多くの場合、
これは女神として観念されているようである。そして、この女神は家や家族の守護者、つま
り家の神と同一視されていたり、家の神との関わりがあるとされていたりすることが多い。
さらに、先に述べた出産との関わりや、狩猟との関わりも認められる場合もある。 
 好例はアイヌ族の事例である。アイヌの産の女神は天とも山とも関連がないということに
ついてはすでに述べたとおりである。しかし火とは密接な関係を持つ。瀬川清子によると、
北海道胆振、日高では、産の神は火の神の小使いあるいは部下であり、囲炉裏にいると考え
られているという 116。産の神が仕える火の神は、アイヌにとっては非常に重要な神であり、
萱野茂によれば、最高位の神であるという。寒さを凌ぐためにも、食べ物を煮炊きするため
にも、火は不可欠であり、「火に生命の根幹を握られている」117 ようなものであるので、ア
イヌの人々は畏敬の念を持って火の神に接するという 118。この火の神はアペフチカムイ（火
の媼神）と呼ばれるように女神であり、家の神が夫であると考えられている場合もある 119。
また、火の神には人間と神々との仲介者としての役割が顕著である。アイヌはカムイ・ノミ
（礼拝）において最初に火の女神に祈祷をあげ、神々との仲介を頼む 120。熊の神も火の神の
招待を受けて人間界を訪れ、人間に狩られる 121。 
 こうした火の女神信仰はアイヌ族だけではなく、極東からシベリアにかけて北方民族の間
に広く見られるものである。例えば、ヤコブソン(E. Jacobson)によれば、エニセイ河流域の
ケト族では炉と火の守護者として「母なる火」(fire-mother)が信仰されている。食事の時に
は炉の火に食べ物を供し、キャンプ地を移動する際には炉の火は箱に入れて大事に持ち運ば
れる 122。火は生活に欠かせないものであり、アイヌと同様に家族の幸福の源として畏敬の念
をもって扱われていることがわかる。ケト族はさまざまな家の守護霊を信仰しているようだ
が、これらの霊は女性と考えられており、小像を作って祀るという。炉や火の女神について
も像が作られるようである。アレ(alel, alal) と呼ばれる炉と家族の守護霊を表す小像が存在
するという。これは人の形に掘った杉の木片に色をつけ、布や毛皮を着せ、ビーズや金属の
飾りを付けた像であるらしい 123。ヤコブソンの説明に産の神という機能についての言及は見
られないが、子供の守護者であるということなので、広義の産育神ということはできるだろ
う。 
  南シベリア、アルタイ・サヤン地域でも類似の火の女神信仰が存在する。アルタイ族では
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火の女神は「母なる火」として崇拝されているという 124。この女神も火の女神であると同時
に家の神でもあり、家族の守護者として信仰されている。やはり産の神との繋がりは明らか
ではないが、家族の守護を司るというのであるから、出産の守護も含まれる可能性はあるだ
ろう。また、アルタイ族では狩りの際に火の神に供物を捧げて狩りの成功を祈願するという。
ショル族、ハカス族でも火は「母なる火」として崇拝されている。老婆の姿をした女神とさ
れており、あらゆる住まいの炉辺にいて家と家族を見守ると考えられている 125。 
 東シベリアのエヴェンキ族でも似た信仰が存在する。エヴェンキの火の女神は「火の女主」
と呼ばれて信仰されている。やはり一般に老婆であると考えられており、氏族および家族の
守護者である。また、狩猟にも深く関わる女神であり、人々は火に供物を捧げて、狩りの成
功を祈る 126。 
 極東、アムール川下流域の諸民族、ナナイ、オロチ、ウリチ、ネギタル、ニヴフでも家の
神でもある類似の火の女神信仰が見られる。ナナイ族、ウリチ族では狩猟との関係も認めら
れる。ナナイ族では狩りの間は火を絶やしてはならないとされ、ウリチ族では火の女神はタ
イガの主、山の主でもある 127。ニヴフの火の神は男女存在するようだが、いずれも住居の守
り神つまり家の神であり、冬季の家の新築完成儀礼においては、炉の火に食物を投げ入れて、
子供の健康と幸福および狩猟の成功を祈ったという 128。この火の神が女神である場合はやは
り老婆であると考えられている 129。また、オクラドニコフ（Okladnikov）によれば、ニヴフ、
ナナイ、ウリチなどのアムール川下流域の猟漁民には、住居と家族の守護神である女神の木
彫像を祀る習慣があるということである 130。 
 こうした家と家族を守護し、出産と子供を見守り、狩猟の成否とも関わる女神は、日本の
山の神／山姥と類似性を持つといえるだろう。日本の山の神／山姥は家神ではあるが、火の
神としての神格はない。しかし火との関連、また火の神との関連について指摘されているこ
とはすでに述べた。シベリア諸民族の家の神かつ火の神がしばしば老婆として観念されてい
ることは興味深い。山姥もまた老婆であり、何等かの関連性を感じさせる。さらに、家神像
を祀る習慣についてはマタギが山の神の神像を民家にも祀るということに通じる。この点に
関して渡辺が興味深い指摘をしている。極東北太平洋岸の諸民族の間には「家神像信仰圏」
が形成されているが、このうちアムール川下流域の諸民族のニヴフ族、ナナイ族、ウリチ族
では懐妊と安産に関わる「産の神」の機能を持つ母性女神像が信仰されている。産の神かつ
狩猟神であるマタギの家神としての山の女神像信仰は、対岸の、この家神としての母性女神
像信仰圏の一端に繋がるというのである 131。東北マタギの山の女神信仰は、こうした諸民族
の女神信仰と何らかの影響関係があることは間違いないように思われる。 
 
まとめと課題 
 以上から、シベリアからアムール・サハリン地域に連なる北方狩猟民の信仰・伝承と日本
の狩猟民のそれには連続性が認められると言えるだろう。シベリアの山・森の神は日本の山
の神同様に、山や森などの「領域の主」でもあると同時に、その領域内の「野獣の主」でも
ある。従って、「主」やその顕現である動物の好意が得られれば獲物が恵まれるが、裏切る
と恐ろしい報復がある。「主」が女性である場合には、それは狩人との婚姻譚として語られ
る。この場合にも人間の不義には報いがある。狩猟に関する様々な禁忌や儀礼についても共
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通性が見られる。 
 東北地方の山の神に顕著な産育神として性格を持つ女神信仰も北方ユーラシアに広く分布
している。特に、アルタイ・サヤン地域の山の神としての特徴を持つ「ウマイ女神」、アム
ール・サハリン地域の「ママ女神」などには「産育神」としての性格が見られることは興味
深い。また、多くの産の女神が出産の際に来臨するという点も日本の山の神との共通性とし
て重要であろう。そしてこうした北方諸民族の間では「産育神」は「家の神」と接続する場
合が多く、これは「炉あるいは火」とも密接に結びついている。この特徴はいうまでもなく、
日本の山の神／山姥を連想させるものである。 
 また、東シベリアや極東で顕著であるが、「家の神」が狩猟と関連している点が特に興味
深い。日本の山の神／山姥も、「野獣の主」であると同時に家の神でもある。東北マタギは
山の神を山中だけでなく家でも祀り、狩りの成功と安全を祈る。産の神としての役割も広い
意味では家族の守護であり、家の神の属性と考えることができる。「山の主」、「野獣の主」
として狩猟の成否を支配し、かつ出産や家族の守護者でもあるという特徴が、北ユーラシア
の狩猟民族の女神と日本、特に東北で信仰される山の神に共通すると考えてよいだろう。そ
して特にアムール川下流域と東北マタギの間には、こうした複合的機能をもった女神像を家
に祀る習俗が共通して存在する。 
 アムール川流域およびサハリンは、佐々木がナラ林文化領域と名付ける地域に一致する。
これは、日本の狩猟民が信仰する「野獣の主」としての山の神信仰は、北方ユーラシアの狩
猟民文化、特にこのナラ林文化の系譜に連なるものであるという仮説の有効性を示すものと
言える。東北日本と北方ユーラシアのナラ林地帯との文化的繋がりが存在すると結論づける
ことができるだろう。 
 それでは、この繋がりはいつごろから存在するのだろうか。あるいは北方ユーラシアの文
化が東北日本に伝わったとするなら、それはいつ頃なのだろうか。佐々木によれば、この地
域性は縄文時代にまで遡るものであるという。縄文時代においても日本列島の西半分は暖温
帯常緑樹林すなわち照葉樹林に蔽われ、東半分は温帯落葉広葉樹林すなわちナラ林に蔽われ
ていた。照葉樹林帯は西南日本から中国中南部の揚子江流域を経て雲南高地、さらにはヒマ
ラヤの中腹にまで連なり、一方ナラ林帯は東北日本から朝鮮半島中・北部から中国東北部、
沿海州からアムール川流域に広がっていた。そして重要なのは、「縄文文化は基本的にみて、
この東アジアのナラ林帯の自然を背景に形成され、発展した文化だということができる」132
という点である。これは、縄文時代を通じて西南日本に比べて東北日本の方が圧倒的に人口
が多く、中心は東北日本にあったという事実とも矛盾しない。縄文時代草創期には大きな集
落が現れた西日本だったが、その後の人口増加は鈍く、前期になると、大きな集落はなくな
り、東日本に中心が移る 133。再び西日本の人口が急増するのは弥生時代になってからのこと
である 134。次章では、山の女神あるいは山姥の祖型として縄文時代の女神信仰を考察するが、
その際、その文化が東日本を中心とし、東アジアのナラ林地帯へと繋がる文化であったとい
うことに留意しなければならない。 
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第八章 東北日本の山の女神の源流 
 
はじめに 
 山民の山の神あるいは山姥の起源が縄文時代にまで遡る可能性については、すでに指摘し
たとおりである。西日本に関しては、縄文時代後期に、中国南西部を源郷とする主として雑
穀栽培型焼畑耕作を行っていた山地民の信仰する神観念が受容され、これが後の複合的山の
神観念の中に生き残った可能性についてはすでに確認した。それならば、中国南西部から山
の神信仰が波及する以前、あるいはその影響をほとんど受けなかった縄文時代の東日本では
どのような神が信仰されていたと考えられるのか。東日本は、縄文時代においてすでに、沿
海州からアムール川流域のナラ林地帯の文化に繋がっていた考えられている。この文化にお
いてはどのような信仰が存在したのだろうか。そして、この信仰は民間信仰に現存するマタ
ギの山の神／山姥に繋がるものなのであろうか。 
 ここで縄文時代の信仰について考えるに前に、まず、縄文時代の生業について最近の研究
成果を確認しておきたい。縄文時代の生業について、これまでは狩猟、漁撈、採集の順に語
られることが多かった。つまり縄文時代の代表的な生業は狩猟であるとみなされていた。と
ころが、近年の研究成果により、縄文時代には、狩猟は植物質食料の採集や漁撈に次ぐ補助
的な役割を担っていたにすぎないということが明らかになりつつある 1。 
 後期旧石器時代の人々は、大陸と地続きの日本列島でナウマンゾウやオオツノジカなどの
大型獣を狩ることによって食料とし、小集団で移動生活をしていたと考えられているが、そ
の後の気候変動により海面が上昇し、大陸と日本列島が切り離されると、退路を失った大型
獣は環境の変化に適応できず滅んでいった。その後の新石器時代である縄文時代では、食料
資源の獲得における狩猟の比重は大幅に減り、気候の温暖化・湿潤化にともなって広がった
豊かな広葉樹林帯による木の実やイモ類などの植物資源、また、内湾生体系の拡大により増
大した魚貝類の海産資源を積極的に利用するようになった。狩猟の獲物もニホンジカやイノ
シシを主体とし、これにタヌキ、ノウサギなどの小型獣が加わった。このように縄文時代に
はかつて考えられていたより多様な食料資源が利用されており、縄文人は狩猟民という呼び
方は相応しくないと言わねばならない 2。むしろ、採集狩猟民と呼ぶべきである。そして、
こうした多様で豊かな食料資源に特に恵まれていたのは、西日本ではなく東日本であった。
ナラ林帯の東日本では、クルミ、クリ、トチなどの大型堅果類が豊富であったことに加え、
サケ、マスなどの食料資源にも恵まれていた。こうした豊かな自然の恵みが当時の東日本の
人口の集中の背景にあったと推察できる。佐々木も、「当時の文化や人口が東日本へ集中し
た要因を考えるには、食用野生植物の採集活動を中心に、それに加えて狩猟・漁撈などの活
動を総合的に配慮しなければならない」3と述べている。こうした近年の研究成果を踏まえ
て、考古学者から「近代のマタギの生活ぶりを狩猟という活動ゆえに縄文文化の山間部にお
ける残存とみなす俗説は発想の出発点から誤っている」4という批判も出されている。先述
のナウマンや堀田なども、狩猟民の山の神の源泉として縄文時代を想定していた 5。そして
本論文でも、日本の山の神の最古層は狩猟民の山の神であるという仮説に基づいて論じてき
た。そして前章では東北マタギの山の神の源流を北方狩猟民の女神信仰に求め、シベリアや
アムール・サハリン地域における「野獣の主」として女神信仰との共通性を確認した。また、
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西日本については、佐々木の縄文時代後期に中国南西部照葉樹林帯から雑穀栽培型焼畑農耕
民文化から伝来したという仮説に基づき、この信仰が土着の信仰と融合して「畏怖すべき山
の女神」の原形が形成され、これが少なくとも西日本の山姥／山の神の源流である可能性が
あると結論した。しかし、この「土着の信仰」あるいは縄文時代の東日本の信仰を「狩猟民
の信仰」と規定してしまうことには問題があるだろう。東北日本の山の神の原形を縄文時代
に求めるとしても、それは純粋な狩猟民の神すなわち「野獣の主」ではなく、これ以外の機
能も備えた多機能的性格を持つ神であったと考えるのが妥当であろう。事実、北方狩猟民の
女神信仰と東北マタギの山の神信仰の共通性は「野獣の主」であるだけでなく、「産の神」、
「家の神」としての機能という点でも共通していることが確認された。このことを踏まえた
うえで、本章では縄文時代の東日本の女神信仰について考察する。 
 すでに述べたように、民俗学や神話学において山の神や山姥の祖型が縄文時代に求める仮
説が存在する。考古学界でも当時の信仰を遺跡、遺物から推論する研究が行われ、近年では
遺跡の調査からは山の信仰の可能性が指摘されている。また、土偶を女神像と解釈し、縄文
時代に女神信仰が存在したとする見解も古くから主張されている。こうした研究成果を踏ま
えて、ここでは山の女神／山姥の祖型と想定できるような女神の可能性を考えてみる。そし
て最後に、すでに論じたハッグ妖精の祖型とその変遷過程との比較考察を行い、結論とする。 
 
第一節 縄文時代の信仰 
１ 山の信仰 
 民俗学の立場から堀田吉雄は、狩猟民である縄文人にとって「山は・・・生業の場である
から、その山を神聖視し、そこに神霊が宿っていると感じることは、極めて有り得べき自然
の結果だろう」6と述べ、山の神の源泉を縄文時代に求めている。この堀田が想定している
縄文時代の山信仰は、考古学でもその可能性が指摘されている。縄文時代には自然崇拝が存
在し、山、そして大木、岩、石などにも神が宿ると考え崇拝されていたことが、遺跡の調査
から明らかにされつつある 7。 
 小林達雄によれば、縄文人は山、川、岩、巨木などの自然環境を人工的な風景に組み込ん
で景観を作り上げており、これを小林は「縄文ランドスケープ」と称している 8。山への信
仰も、縄文ランドスケープにおける「山」から窺うことができるという。弧状に並んだ配石
の中心が山を向いている、複数の立石の先が山であったりする事例があり、さらに、山の位
置だけでなく、冬至や夏至を意識していた可能性もあるという。小林は、こうした山は単に
風景の構成要素ではなく、霊威を持つ存在として畏敬をもって仰ぎ見られていたであろうと
推論している 9。また、縄文人は山を仰ぎ見るだけでなく、山中に分け入っていたようであ
る。山頂や山中の高所に遺跡や遺物が発見されているという。原田昌幸によれば、山中の高
所から縄文時代の
せきぞく
石鏃が発見される例は日本各地にある 10。 
 おそらく縄文人は山を神聖視し、崇拝していたのであろう。それでは、神聖視された山が
女神と結びつけられていた可能性はあるのだろうか。堀田は、山の神霊をやがて「子を沢山
産む特性のある女神であると、人格化していったのではないか」11と述べているが、残念な
がらその可能性を示唆する考古学的証拠は今のところなく、推論の域を出ない。現在でも山
頂やその付近に神が依ります巨岩の
いわくら
磐座、聖樹の
ひもろぎ
神籬のある神体山が存在し、神社信仰が形
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成される以前の古い信仰では、磐座や神籬を祭場とした信仰が存在していたとされている。
縄文時代にすでに神聖視された山の頂上や山中で儀礼が行われていたとするなら、こうした
山が後に神の座す神体山となっていったと考えられる。三輪山などのような神体山の例は現
在でも少なくない。しかし、周知のように三輪山伝説では、山の神は男神である。また、前
掲の縄文時代の聖なる山々が女神と観念されていたかどうかは、遺跡からは不明である。小
林は、縄文遺跡に見られるランドスケープをブリテン諸島のストーン・サークルに比較して
いる 12。確かに、先述の縄文時代の遺構の造りは、イギリスのストーンヘンジやアイルラン
ドの巨石墓に見られる冬至や夏至の太陽の位置を意識した建造物の作り方と共通している。
しかし、これらのブリテン諸島の遺跡には表象として女神信仰の痕跡が認められたことは、
すでに述べたとおりである。一方日本の場合は、縄文のランドスケープ遺跡にも山頂の遺跡
にも、女神信仰を示す証拠を見つけることは残念ながら困難である。 
 しかし一方で、縄文時代に女神信仰が存在したとする見解も存在している。その場合、そ
の根拠として土偶が女神像として解釈されている。しかし、土偶とは何かということについ
ては諸説存在し、未だ定説は存在しないのが現状である。地母神像、安産祈願の呪具、身代
わり像、依り代など様々な説が存在する 13。例えば、小林は、性を超越した「不可視の精霊
のイメージ」をヒト形に表現したものであり、女神像ではないという説を唱えている 14。 
  
２ 土偶神像論 
 先述のように、土偶が神像であるという説は古くから存在する。ここで土偶神像説の研究
史を概観しておく。 
 初期には、大野雲外が女性像の多さから安産の女神説（1910）、鳥居龍蔵が南東ヨーロッ
パ新石器時代の地母神像からの類推による地母神説（1922）を出した 15。また、坪井正五郎
は護符説を唱え、さらに土偶がほとんど壊れた状態で発見されることについて、祭祀に用い
られ、終わると破壊されたという「故意破損説」の見解を出した（1895）。昭和になってか
らは、在野の考古学者藤森栄一が『縄文農耕』（1970）において、縄文中期農耕説とともに、
土偶は豊饒を祈る「地母神像」であるという解釈を提起した。これもやはり南東ヨーロッパ
の女神像が地母神像と解釈されていたことが背景にあるようである 16。これに続いて水野正
好は地母神説かつ故意破損説を唱えた。土偶は「死と再生の女神」を表し、祭祀において壊
されることで死を意味し、その破片を撒くことで母なる女性の産む力を広め、耕地や作物に
活力を与えたと説いた（1974）。このような地母神説と故意破損説は現在でも主張する研究
者は少なくない。磯前順一、渡辺誠などがその代表的な研究者である。このようは地母神説
が長らく有力である。しかし、例えば、谷川磐雄、甲野勇などは依り代説を唱え、最近では
瀬口眞司が土偶および土偶装飾付き土器は「うつろな器」を象徴する依り代説を提出してい
る 17。また、渡辺仁は家神としての母性女神像説を唱えている。 
 上記の地母神説と故意破損説をさらに発展させたのが吉田敦彦である。吉田は神話学の立
場から、土偶を「ハイヌウェレ型」神話と結びつけて解釈している。以下は藤森らの仮説に
賛同した文章である。  
 
藤森栄一をはじめ水野正好氏などの何人かの考古学者は、土偶が作物を子として身体から
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生み出すと見なされた地母神像であったと断定し、当時の人たちが土偶を壊すことで地母
神を殺し、その死体から作物を生え出させようとする目的の祭儀を行っていたと主張して
きた。つまりこの説によれば、縄文時代の中期にすでにわが国でも、なんらかの形で粗放
な作物栽培が開始され、それが人々の生活のなかで甚大な意味を持つようになっていた。
そして当時の人たちはすでに、彼らが栽培し食物にしていた作物の起源を、食物の主の地
母神的女神が殺されて死体を分断されると、その破片からそれらが発生したという神話に
よって説明していたと考えられることになるわけである 18。 
 
 記紀神話のオオゲツヒメ、ウケモチを、殺されて死体をバラバラにされ、その破片から有
用植物が生じたというハイヌウェレ型神話の女神と重ねた解釈については、すでに紹介した
とおりである。この殺害された女神の神話とそれを再現する儀礼が、土偶を用いて行われて
いたと、吉田は推論している 19。儀礼において故意に土偶を破壊することによって、「殺さ
れる女神」であるハイヌウェレ型神話の女神を表現していたというのである。この説は、神
話学的土偶研究として現在では影響力のあるものとなっている。 
  
３ 縄文時代の焼畑地母神原形説  
 先に紹介したように、吉田は、ハイヌウェレ型神話の女神を記紀神話の女神および山姥／
山の女神の原形であると主張し、さらにこれを縄文時代の女神にも結びつける説を唱えてい
る。この説は山姥の祖型論として注目されているものであるので、簡単に概観しておく。 
 吉田が山姥と縄文女神を結びつける根拠の一つとしているのが、壊された土偶である。「壊
された土偶」は殺された死体から作物を生じるハイヌウェレ的女神を表したものであるので、
死体化生モチーフを持つ「天道さんの金の鎖」や「牛方山姥」のハイヌウェレ的山姥も縄文
土偶の女神に繋がることになるわけである。また、焼畑の女神である点でも、土偶に表され
た女神に繋がると主張している。オオゲツヒメ、ウケモチが粟に代表される焼畑作物の女神
であるように、山姥も、死体から流れた血が蕎麦の赤い色になったとされているので、やは
り焼畑の女神と考えられる。吉田はこれを土偶が焼かれることによって完成することと関連
づけている 20。土偶は、「当時の人々にとって、焼畑の火に焼かれることによって、身体か
ら作物を人間のために生え出させてくれる大地母神の営為を彷彿とさせると感じられた」21
ものであろうと述べている。土偶によって表された女神は、火で焼かれる、体を切り刻まれ
るなど「人間の文化的営みによって害をうけながら、人間を養ってくれる母神」22であり、
この女神の性格を山姥は極めてよく継承していると結論している 23。 
 このような吉田の見解はかなり広く受け入れられており、民俗学の野本寛一もこの説を肯
定的にとらえている。野本は、山姥は焼畑の豊饒神であり、縄文時代以来の地母神的女性山
神の系譜に位置づけられるとし、この女神と縄文時代の土偶の関係については吉田の説を引
用して言及している 24。 
 しかし、本論で山姥の祖型を縄文時代に求めるとしても、上記の説とは異なる立場をとる
ことになる。吉田の説には、狩猟・採集文化あるいは採集・狩猟文化としての縄文文化とい
う視点が希薄である。また、南洋の作物起源神話であるハイヌウェレ型神話との関連を基盤
とした説であるので、東北日本については当てはまらない。 
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 確かに、吉田が主張するように、近年では縄文時代にも初期的農耕が存在したと考えられ
ている。縄文時代前期には定住が成立したとされており、遺跡からは稲、麦、粟、蕎麦など
の穀類、豆類などの植物遺体も発見されている。従って、この時点で何らかの原始的栽培技
術が知られていた可能性があり、焼畑農耕や畑作が縄文時代に存在したと考えられている。
しかし、大量に貯蔵した施設が遺跡から発見されたことはないので、存在したとしても農耕
の割合は依然として低く、基本的には狩猟・採集文化あるいは採集・狩猟文化であったはず
である 25。やはり、縄文の女神は採集狩猟／狩猟採集民の女神として考えるべきではないだ
ろうか。従って、土偶を地母神と解釈すること自体やはり無理がある。 
 吉田の説に関してさらに問題なのは、吉田が縄文土偶はハイヌウェレ型神話の女神を表し、
縄文人は土偶をつかってハイヌウェレ型神話の再現儀礼を行なっていたと推論している点で
ある 26。すでに述べたように、ハイヌウェレ型神話あるいは死体化生型作物起源神話は南方
から西南日本に伝播したと考えられる。一方、土偶の出土分布は東日本に偏っており、西日
本には僅かである。縄文中期に土偶の数が急増するとともに、形状にも変化が見られ、いわ
ゆる「縄文ヴィーナス」と呼ばれる豊満な妊娠した女性像が作られるようなるが、このよう
な土偶が正にハイヌウェレ的女神の系譜にある母神を表すと吉田は主張している 27。しかし、
中期に土偶が集中するのは、長野県を中心とする中部山岳地帯と東京湾を中心とする関東平
野であり、「縄文ヴィーナス」も長野県で出土している 28。ハイヌウェレ的女神が日本に伝
わって信仰されていたとしても、中心はおそらく西日本であったであろうから、土偶がこの
女神を表していたとは考えにくい。また、そもそも日本に焼畑農耕文化が伝播したと想定さ
れる華中、華南、さらには東南アジア一帯では新石器時代の土偶は見つかっていないようで
ある 29。日本でのみ土偶を用いた儀礼が行われるようなったというのは不自然だろう。 
 前章までに確認したように、山の神の観念は多層的、複合的であり、中国南部から伝播し
たであろう焼畑農耕の女神観念が、山姥／山の女神の観念の一部を形成していることは間違
いない。しかし、東日本を中心に栄えた縄文時代に女神が信仰されていたとするなら、この
系譜とは別の女神である可能性が高い。東北日本については、西南日本とは異なる伝統が存
在し、北方諸民族の文化の影響がその山の神信仰形成に深く関わっている可能性が高いこと
は、すでに見たとおりである。したがって、土偶は、縄文時代、特に東日本でどのような神
が崇められていたのかを考える際にこそ、手掛かりとして有効になる。土偶が東北日本を中
心とする点を念頭に置くなら、吉田とは別の解釈が可能になるだろう。 
 
第二節 土偶の家神・母性女神像説 
 縄文時代の土偶と山姥／山の女神との繋がりの可能性を考察する際に極めて興味深い仮説
が存在する。考古学の渡辺仁による「家神（母性女神）像信仰」説である 30。アムール川下
流域の諸民族と日本のマタギには家神的母性女神像信仰が共通して存在するというのである。
これは、前章で確認したように、マタギが狩猟神かつ産神でもある山の神を、山中だけでな
く家にも神像を祀って信仰しているという事実に基づいている。そして渡辺によれば、この
マタギの山の神像の源流が縄文時代の土偶であるという 31。 
 土偶が母性的家神像であるという解釈は、土俗考古学的方法により、現生狩猟採集民の家
神像に関する民族学的資料と形態的および機能的比較検討により導き出されたものである。
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以下、渡辺による土偶解釈の手続きを少し長くなるが整理しておく。 
 
１ 家神（母性女神）像としての土偶 
 まず、土偶の形態的特徴を現生狩猟採集民のヒト型制作物資料と比較することで、土偶が
玩具ではなく神像であることを確認している 32。さらに土偶が女神像であること、しかも産
の神という意味で母性的女神像であるという仮説を提示している 33。乳房や腹部の膨らみと
いう表現がなされていながら、女性としての性器の表現を欠いていることに注目し、縄文人
が女性性器の表現を意図的に排除していることから、この表現特徴は、土偶が女神像ではあ
るが単なる女性神像ではなく、母性女神像であることを示唆すると結論づけている（65-67、
69)。そして重要なことは、渡辺が、土偶によって表象される女神は地中海の古代農耕文明に
おける地母神とは異なると強調している点である。なぜなら、第三章でも述べたように、「地
母」という観念は大地の生産力が重要となる農耕民のものである 34。縄文時代も狩猟採集文
化、あるいは先述のように近年では初期的農耕の存在も考えられているが、本格的な農耕文
化ではない以上、「大地の女神／地母神」という観念は存在しなかったと考えねばならない。
渡辺が母性女神の機能と想定しているのは、後期旧石器時代のヴィーナス像と同様の「産の
女神」あるいは「生殖の女神」である。しかし、第三章で述べたように、この「産の女神」
が生殖力を象徴するとしても、これが関わるのは獲物の豊凶ではなく、人間自身の生殖力と
多産性である(75-76)。民俗学の堀田吉雄も土偶を狩猟民の女神であり、女性の産出力、繁殖
力の神格化であると解釈している。この点で渡辺の説と一致する。しかし、堀田の場合、土
偶は人間の多産とともに野獣の豊産をも祈願するものであり、しかも第一義は獲物である野
生動物の繁殖、豊産であると考えている点で、渡辺の解釈とは異なる 35。 
 こうした縄文土偶が妊娠と安産の守護女神であるという仮説の妥当性を示すために、民族
学的資料によって、狩猟採集社会における産神信仰の実態が明らかにされている。それによ
ると、伝統的狩猟採集社会においては、子が何よりも必要とされ、そのために妊娠と安産の
守護女神が信仰されていたことが分かる。このような事情はおそらく縄文社会でも同様であ
ったと推察されている（77-98）。 
 以上の議論を経て縄文土偶が産の女神の神像であると結論づけた後、渡辺は、縄文土偶信
仰が東北マタギの山の神信仰の源流であるという仮説を提案している 36。土偶は弥生時代に
なると姿を消すが、土偶が消えたことが、すなわち土偶を神像とする信仰そのものが消滅し
たことを意味するとは限らないと渡辺は主張する。つまり、土偶の消滅は「神像の素材の変
化」を意味する可能性があるということである。そしてマタギの山の神信仰は土偶信仰の末
裔ではないかという。その根拠として、土偶が象徴する神とマタギの山の神の間に存在する
「基本的な性質の完全な相似」三点を挙げている。すなわち、(1)役割（機能）の相似性、(2)
分布域の一致、(3)形態的相似性、である。(1)は両者が「産の女神」であるということであ
り、(2)は両者が日本という比較的狭い地域に分布していることである。(3)については以下
の四点における類似性が指摘されている。(a)性器表現を排除した女神像として表現される、
(b)容貌が怪異的ないし醜悪である、(c)産行動（子孕み、子抱き等）の表現が必ずしも見ら
れない、(d)筒型（こけし型）神像が存在する（105-107）。このうち四つ目が、縄文土偶の
神とマタギの山の神を繋ぐ「最も具体的かつ直接的な還（link)」(112)であるという。マタ
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ギの山の神像は仏像のように複雑な作りのものもあるが、多種多様であり、最も単純なもの
は筒形（こけし形）木偶である。縄文土偶の中にも、この筒形（こけし形）に似た形状のも
のが存在しており、両者の間には共通の造形パターンが認められるという。木偶と土偶とい
う素材の違いはあるが、これについては両者の繋がりを否定するものではない。その理由は、
重要なのは筒形デザインという形態の共通性だからである。 
 このような議論により、マタギの山の神と縄文土偶神の間に伝統の連続性が存在すると結
論している。そしてさらに、縄文土偶神がマタギの山の神の源流であるとするなら、マタギ
の山の神が狩猟と産に関わる一人二役の神であり、しかも「家に安置して祀られる家の神」
であることから、縄文土偶神もまた単なる「産の守りだけでなく、もっと広く家族の安全や
幸運を守る」（119）家神だったのではないかという仮説を提示している。 
 縄文土偶が家神像である可能性を裏付ける根拠として、渡辺は、すでに言及した日本の北
部をその一部とする極東北太平洋岸の「家神像信仰圏」の存在を挙げている。特に、この地
域のなかでも、アムール川下流域の猟漁民の間に「母性的女神」の家神像が信仰されている
事実に注目している(120）37、しかも、アムール川下流域の現生民（ニヴフ族、ナナイ族、
ウリチ族など）の信仰する家神像は、母性的女神像であるという機能面だけでなく、伝統的
に「腕なし」木彫り像あるいは「筒形（こけし）形」木偶であるという形態上の共通性が、
マタギの山の神像との間に認められる（120、124）。従って、東北日本と対岸のアムール川
下流域には共通の母性女神の家神像信仰圏が存在することになる。そしてさらに渡辺が重要
視しているのが、アムール川流域にも新石器時代の土偶が存在するという事実である。アム
ール地域には新石器時代を代表するヒト形土偶が２例あり、これらはいずれも「腕の不在」
を特徴とし、また、いずれも「女性」とみなされている。もし、これらの土偶が女神像であ
るとするなら、現生猟漁民の母性女神の家神像と繋がることになる（132-33）。しかも、近
年、この地域の定住的漁撈型生計が新石器時代以来の伝統であることが考古学的に証明され
つつあり、母性女神家神像の源流が新石器時代の土偶であるという仮説の裏付けを提供して
いる（132）。 
 以上から、渡辺は、アムール川下流域（ニヴフ族等）と日本（東北マタギ）の間には、母
性女神である家神像信仰という共通の信仰が存在し、しかもいずれもその源流が新石器時代
の土偶まで遡ることができると結論している。つまり、両地域には、土偶信仰を源流とする
母性女神家神像信仰の並行発展が認められるというわけである（135）。 
  
２ ナラ林文化論との整合性 
 上記の渡辺の土偶の母性的家神像説が興味深いと同時に極めて説得力があると思われるの
は、家神としての母性女神像信仰が存在する地域が、佐々木の提唱するナラ林文化領域と重
なるからである。つまり、東北日本の山の神信仰が極東からシベリアにかけてのナラ林文化
の系譜であるという、前章までの議論と渡辺の仮説は矛盾しないのである。 
 極東のナラ林帯には最近まで数多くの狩猟採集民が生活していたが、佐々木によると、そ
の狩猟採集民の生活様式は大別して二つあり、一つは「内陸森林狩猟型」、もう一つは「沿
岸定着漁撈民型」と呼べる類型である。「内陸森林狩猟民型」は、 
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タイガの森林地帯で主として大型のシカ類などの狩猟に依存する移動の生活を営み、樹皮
や獣皮で作った円錐形のテントで暮らすもので、オロチョンやエヴェンキなどの人たちが
その代表といえる 38。 
 
と説明され、「沿岸定着漁猟民型」は次のように説明されている。 
 
大きな川の沿岸や海岸地帯で冬は竪穴住居、夏は高床住居に住んでサケやマスやチョウザ
メなどの漁撈を営んだり、アザラシやトドなどの海獣猟を行う。食料備蓄が豊かで、きわ
めて定着的な生活を営む狩猟漁撈民の生活類型で、その代表はアムール川流域やサハリン
に棲むニヴフ（ギリヤーク）などである 39。 
 
  この後者の「沿岸定着漁撈民型」の文化が営まれていたのが、渡辺が主張する母性女神の
「家神像信仰圏」が存在した地域である。この文化は前掲の説明にもあるとおり、狩猟も行
うが主たる生業は漁撈であり、定着型の豊かな文化である。そして、重要な点は、この地域
の定住型猟漁民文化は縄文文化の特色と極めてよく似ているということである。近年では、
縄文文化は定住型の高度に組織化された豊かな文化であったと考えられている。しかも、興
味深いことに、アムール川下流域のこの文化伝統は、すでに触れたように、新石器時代にま
で遡るものであることが明らかになりつつある。佐々木が主張するように、東北日本の縄文
文化は、アムール川下流域を含む「ナラ林帯の諸文化と同様の文化生態学的な基盤に立って
成立した文化」40であると言えるだろう。それならば、アムール川下流域と日本で母性的家
神像信仰が新石器時代から並行発展したという仮説は、妥当性のあるものとなる。 
   
第三節 山の主／野獣の主の機能 
１ 狩猟神に関する不明点 
 アムール川下流域の「母性的家神像」伝統との形態的、機能的類似性から、土偶は母性女
神家神像であり、マタギの山の神像の源流であるとする渡辺の仮説は、ヒト型神像の形態と
機能に関する考古学および民族学の豊富なデータの比較検討によって導き出されたものであ
る。さらにこれは、佐々木の東北日本がナラ林文化の系譜にあるという説とも整合性を持つ。
従って、この渡辺の説は説得力のあるものになっている。しかし疑問点もある。 
 東北では山の神は産の神としての機能が顕著であることは確かだが、第一の機能はやはり
「山の主（山の領有神）」かつ「野獣の主」としての狩猟神である。にもかかわらず、縄文
土偶が象徴した女神がこのような意味での狩猟神であったかどうかについては明らかではな
い。渡辺は、マタギの山の神からの類推によって、家神として家族の安全と幸運を守るとい
う意味で、山仕事である狩猟の守護神としての狩猟神である可能性を指摘している 41。しか
し、マタギの山の神は狩猟を助ける狩猟の守護神であるとともに、山を領有し、山の獣を所
有する神でもある。狩猟の守護者としての狩猟神と「山の主かつ野獣の主」としての狩猟神
ではその機能に違いがある。この違いについて渡辺はあまり留意していないようである。こ
の二つの機能の違いは、例えば同じナラ林文化に属する北海道アイヌ族の信仰を見るとよく
分かる。アイヌはハシ・イナウ・ウク・カムイ（枝幣を受け取る神）という狩猟の女神を信
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仰しているが、この女神は「野獣の主」でも「山の主」でもない。鹿の主や魚の主などの「野
獣の主」と人間の仲介者であり、人間からの猟漁成功の願いを伝える役を担う意味での狩猟
神である 42。また、アイヌは狩猟に遠出する際にはハシ・イナウ・ウク・カムイという狩猟
の女神だけでなく、シランパ・カムイという樹木の女神にも狩りの成功を祈願するが 43、こ
のシランパ・カムイも「野獣の主」ではない。シランパ・カムイは「大地を領有する神」を
意味し、森の神、山の神と訳されることがある 44。また、樹木の神とされていることからも
分かるように、人間界では大木として具現化する。この点、「山の主」であり大木に来臨す
る日本の山の神に近いように思われる。しかし獣を所有し、人間に獲物を授ける神格は持た
ない。この女神は山仕事（狩猟を含む）をする人間を危険から守る神であり 45、薪や有用植
物、食料を与えてくれる神なのである 46。渡辺はシランパ・カムイとマタギの山の神を、山
を支配し、山の木々を守り、獲物を授け、遭難を防ぐという点で、「基本的神聖が一致して
いる」47としているが、「野獣の主」という点では一致しているとは言えない。このように、
狩猟神あるいは狩猟の守護神は、必ずしも野獣の主的性格を持つ山の主ではない。このこと
は留意すべきである。 
  
２ 後期旧石器時代女神像の造形パターンの系譜 
 土偶が表す女神が「山の主」かつ「野獣の主」の機能をもっていたかどうかについて検討
するために、第三章での後期旧石器時代の女神像についての議論を思いださなければならな
い。第三章で述べたように、渡辺は、北方ユーラシアの後期旧石器時代の女神像は産神や狩
猟神の機能を持つ多機能的家神像であるという解釈に注目している。そして縄文土偶の家神
解釈はこれに繋がるものなのである。つまり、渡辺によると、縄文土偶と新石器時代のアム
ール地域の土偶が母性的家神像であるとすると、この女神像信仰は後期旧石器時代の女神像
信仰に遡る可能性がある。後期旧石器時代の女神小像の出土域は、先述のように西はヨーロ
ッパから東はシベリア（中南部シベリア）までの広範囲な北方ユーラシアに分布するもので
ある。この地域一帯に女神像を伴う母性的家神信仰が存在し、その東の端に位置するアムー
ル川下流域と対岸の日本の新石器時代における土偶にその伝統の分流が伝わったという。そ
して、両地の現代の家神像信仰（ニヴフ族等の家神像と日本のマタギの山神像）にも、その
伝統が生きているというわけである 48。 
 この仮説の根拠付けとして、渡辺は、バイカル湖周辺遺跡（マリタおよびブレティ）の女
神像と極東すなわちアムール川下流の新石器時代土偶と対岸日本の縄文土偶に関する資料を
用いて造形パターンの比較検証を行っている。まず、北方ユーラシア後期旧石器時代女神像
に「腕なし」型兼「脚なし」型のパターンが共通していることを確認している。その上で、
バイカル旧石器時代女神像とアムール新石器時代女神像（土偶） は、「胴」の形に関して C
型（逆台形胴型）［シベリア（バイカル）型］造形パターンの存在、A 型（台形胴型）［ヨ
ーロッパ型］造形パターンの欠如、頭部及び顔面の強調、蒙古人種的顔つきの表現において
共通していることが指摘されている。次に、日本の縄文の女神像（土偶・岩偶）との間の比
較検討が為されている。「腕なし」型兼「脚なし」型に関しては、縄文土偶の形態上最も単
純で未分化な形式のものに当てはまり、このタイプのものの「胴形」は、B 型（矩形胴型）
［ヨーロッパ・シベリア（北方ユーラシア）全域共通型］、C 型に適合する。そして縄文土
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偶の比較的新しい形態のものには、B 型、C 型それぞれの進化型である「腕つき／脚つき」
の B 型系、C 型系が見られる。ヨーロッパ型の A 型はアムール土偶同様に欠如している。従
って、縄文土偶はシベリアのバイカル後期旧石器女神像の造形パターンを継承していること
が分かる 49。少なくとも比較的初期の段階の形態上単純な縄文土偶は、アムールの新石器時
代の女神像とともに、シベリア・バイカル後期旧石器時代の女神像と造形パターンにおいて
共通性を持つことが確認されており、女神像の造形伝統の系譜が認められる。 
 
３ 後期旧石器時代女神像の機能の系譜：山・森の主／獣の主としての狩猟女神 
 第三章において述べたように、後期旧石器時代の女神像に関する近年の解釈は、安産や猟
運を含めた家族の守護女神あるいは家神というものである。そしてこの猟運の守護者として
の機能が「野獣の主」的狩猟神である可能性について指摘した。同じことが縄文土偶につい
ても当てはまる。上述のように、造形パターンにおいては両者には繋がりが確認されている。
従って、機能の点でも、縄文土偶が旧石器時代女神像の伝統を受け継いでいる可能性がある。
しかし、渡辺の挙げているアムール川下流域の母性家神信仰に関する資料では、「野獣の主」
かつ「山の主」の機能を兼ねていることを明確に示すものは見当たらない。そこで、渡辺が
扱っていない資料からこの機能を兼ねている事例を探してみる必要がある。 
 O. ナホディル(O. Nahodil)の論文「シベリアの母神信仰」（"Mother Cult in Siberia" : 1968）
は渡辺が文献資料として挙げていないので、このなかの事例を検討してみた。すると、やは
り、アムール川下流域の民族の事例には、「野獣の主」かつ「山・森の主」の機能を持つ母
性女神の家神像信仰は認められない。しかし、日本の「野獣の主」としての山の神に近い女
神の信仰は存在する。 
 縄文文化と近い文化的特色を持つ「沿岸・定着漁撈民型」文化類型に属するナナイ族とウ
デヘ族の女神がその事例である。ナナイ族の女神はセンギ・ママ(sengi-mama)と呼ばれ、大
地と世界の支配者にして、タイガの主であり、獲物である動物を支配し、それゆえ猟運を支
配する。ナナイ族の狩人は、狩猟に出る前には必ずこの女神に祈るという。まず、各村落内
にある氏族の聖なる樹で祈り、猟場である森に入ってさらに祈る 50。神像は作らないようで
ある。ウデヘ族の女神は、サンギア・ママ(sangia-mama)と呼ばれる。この女神もまた、大地
と世界の女主であり、タイガの支配者にして動物（人間を含む）の母であり、猟運を司る。
この女神は神像が作られる場合があり、狩りが成功すると、獲物であるヘラジカの首と心臓
を神像に捧げて、獲物を授けてくれたことに感謝する 51。いずれも家神であるかどうかは不
明であるが、タイガの主にして野獣の主であることは確かである。ウリチ族でも興味深い女
神が信仰されている。すでに火の女神について述べたところで触れたが、ウリチ族はポザ・
ママ（poza-mama）と呼ばれる火の女神を信仰しているが、この女神は同時にタイガの主、
山の主でもある。古い家には、炉が二つあり、そのうち一つはこの女神に属すると考えられ
ており、食事の時にはこの炉に食べ物を投げ入れ、次の狩りが成功するように願う習慣があ
る 52。シベリアでは火の神、炉の神は家の神と関係が深いことはすでに述べた。この場合も、
家神像が作られるかどうかは不明だが、家の守護神的機能を持つと考えられる。これらの女
神信仰には、残念ながら「野獣の主」の神格を持つ「森の主」を兼ねた母性家神が神像とし
て祀られているという事例は含まれていない。 
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 しかし、極東ナラ林帯に属する諸民族のなかで、「沿岸・定着漁撈民型」ではなく「内陸
森林狩猟型」文化を営むエヴェンキ族に、「森の主／野獣の主」兼家神であると考えられる
女神が存在する。ブガディ・ムシュン（bugadhy mušun）と呼ばれる氏族の守護女神である。
この女神は非常に多機能的であり、氏族の守護者であり、動物の母、タイガ、大地、世界の
女主である。エヴェンキ族の人々はこの女神をたくましい老婆としてイメージしているが、
時には動物（ヘラジカやトナカイ）の姿で現れるとも考えている。また、家族の守護女神で
もあり、各家に女神の小像が祀られている。家畜の守護もすると考えられている。肉や脂肪
の切り身を火にくべることによって、この女神に食べ物を供し、家族の守護、狩りの成功、
家畜の多産を祈るという 53。タイガの主、動物の母と考えられていること、動物形態をとる
ことから、野獣の主的機能を持つことが分かる。しかも家神でもあり、神像が家に祀られて
いる。エヴェンキ族の文化は、すでに説明したように、ナラ林帯の狩猟採集文化のうち「内
陸森林狩猟民型」に分類できる文化であり、タイガの森林地帯を大型の鹿類を中心に狩猟す
る移動生活が特徴である。定住型の縄文文化とは類型が異なるので、縄文文化との比較対象
としては相応しくないかもしれないが、ナラ林文化の領域には属するので、参照する価値は
あると考える。 
 興味深いことに、ナナイ族、ウデヘ族の女神は、エヴェンキ族のブガディ・ムシュンに家
神の機能を除くとよく似ている。ナホディルもこれらの女神の類似性に言及している。しか
も、ブガディ・ムシュンは家神像としても祀られているので、この点ではアムール川流域の
家神像との類似性が注目に値する 54。エヴェンキ族とアムール川下流域諸民族の信仰は同じ
系譜にある、あるいは何らかの影響関係を持つと考えるべきだろう。アムール地域の家神が
「森の主／野獣の主」でもあった時代が存在した可能性は否定できない。 
 この可能性が皆無ではない証拠として、女神ではないが、「森の主／野獣の主兼家神」で
ある神像信仰の事例を挙げることができる。ナナイ族にはセンギ・ママ以外にも、カルガム
という森の主／野獣の主が信仰されている。動物の毛が沢山入った袋を持っており、この袋
を手に入れた狩人が豊富な獲物を得るという伝承も伝わっている 55。この森の主／野獣の主
の場合は木偶が作られ、ナナイ族の家の隅に祀られる。そしてこれに供物（食物、飲み物）
を捧げて猟漁の成功を願うという 56。この森の主は女神ではないので、家に祀られていたと
しても産の神の機能は持たない。従って、「森の主／野獣の主を兼ねた母性家神」であると
は言えないが、森の主／野獣の主が家神として祀られる事例としては重要である。 
 こうした事例から、縄文文化に類似した文化を持つアムール川下流域の諸民族の間には、
森の主／野獣の主でもある女神が家神としても信仰されていた可能性があることが分かる。
アムール川下流域の沿岸地域だけでなく、ナラ林帯文化圏として見るなら、エヴェンキ族の
事例も存在するので、森の主／野獣の主兼家神である女神信仰が現生狩猟採集民の間に存在
すると言える。この事例から推論するなら、土偶が表していた女神は「山の主／野獣の主を
兼ねた母性家神」であった可能性があると言える。 
 
第四節 縄文時代の山の神 
１ 山の主 
 前節で、縄文土偶が母性的家神、さらに狩猟の安全を守る狩猟神であると同時に、野獣の
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主としての山の神をも表す可能性があると結論づけた。この場合、先に紹介した集落や山頂、
山中の遺跡から想定されている山の信仰とはどのような関係が考えられるだろうか。当時す
でに山を神聖視し、山に霊力あるいは神聖な存在が座すと考え、遠く集落から拝し、時に山
上で儀礼を行っていたとする見解がある。これは野獣の主である山の神を崇める儀礼であっ
たのだろうか。確かに、山頂や山中高所で狩猟用具の石鏃が発見さており、また、山岳部の
洞窟遺跡に熊、羚羊、猿などの骨も出ていることから、山麓だけでなく集落から離れた山岳
部での狩猟の伝統が存在した可能性も指摘されている 57。しかし、縄文人は獲物だけでなく、
他の資源獲得のためにも山中に分け入った。 
 すでに述べたように、縄文時代の食料資源獲得において狩猟は補助的な役割にとどまり、
植物質食料の利用が主体であった。食料として植物採集は主に集落周辺の森や山麓で行われ
たであろう。住居や道具の資材となる木材、石材などの自然資源も得たことであろう。堅果
類は縄文時代の主食に相当すると考えられているが、クリは特に遺跡から多く出土し、集落
を取り囲むようにクリ林が存在した遺跡も見つかっている。クリは木の実の採取だけでなく、
木製品や健材にも利用されたと考えられている。集落周辺の森のなかで、利用価値の高いク
リを保護し、クリ以外の利用価値の低い樹木を伐採して薪とし、結果的にクリ林が残ったと
考えられている 58。集落周辺の森、山麓は文字通りの食料庫、資材庫であった。 
 無論、季節によっては奥山まで有用植物採取に出かけたかもしれない。しかし、通常では
集落立地に適さない山中で、生活遺構や遺物が発見される例も存在しているという。これは、
縄文人が食料のための植物や生活のための資材を採取するために、集落から山中へ出向いて
いただけではないことを意味している。例えば、中期の群馬県恩賀遺跡は、碓氷峠に近い山
中に位置しており、この周辺で産出する石材を利用した石棒の制作が行われていた跡だと考
えられている。このような遺跡は、ある特別な石材という資源を求めて山中に入り、ある程
度の期間、その場に逗留していたということを示している。八が岳山中にある黒曜石採掘遺
跡なども同様の遺跡である 59。採集狩猟民である縄文人は、生活に必要な多くを集落周辺の
山麓、さらには奥山にも求めていたのである。まさに、縄文時代の生活は山に依存していた。
このような山を統べる超越的存在への畏敬の念は自然に生まれたはずであり、これがランド
スケープに見られる山崇拝に表れているのであろう。従って、縄文時代に山の神という観念
が存在していたとするなら、「野獣の主」というだけでなく、植物資源、石材資源など山の
自然が恵むあらゆる資源の所有者、管理者、さらには集落を取り囲む自然の支配者という意
味での「山の主」であったはずである。従って、この時代の山の神は、狩猟民の山の神より
多様な機能を持っていたと考えられる。 
 
２ 来臨する神、依り代としての土偶 
 縄文土偶が表象する母性的家神が山の主／野獣の主でもある場合、土偶はやはり依り代と
しての機能を持っていたと考えねばならない。すでに述べたように、マタギの神の神は山と
いう異界に遍在し、拝することによって神像を含む様々な依り代（岩、樹木など）に来臨す
る。本来、山の主として山を支配し、山の動物を所有する神を、住居で神像を祀って拝して
いたなら、この像は依り代である。ナラ林帯を含む北方狩猟民の山の主、森の主もしばしば
来臨する神であったことをここで思い出すべきだろう。ナナイ族の森の主カルガムを家で拝
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する木偶はあきらかに依り代ある。 
 母性的家神像としての縄文土偶が依り代である可能性は、北方狩猟採集民の産の女神がし
ばしば来臨する神であることによっても示唆されている。前章で示したように、アイヌ族の
産の女神は妊娠期間中から妊婦のもとへカムイ界から来臨して床上げまで留まる。ヤクート
族のアイ・シトは妊婦に請われて天から降臨して出産を見守る。北アルタイのクマンディン
族の母なるウマイも、難産時には天から舞い降りて妊婦を助けるとされる。南アルタイ族の
テレウトは産の神というより子供の守護神だが、やはり天に在す神であり、虹を伝って天か
ら下ってくると考えられている 60。日本の山の神のように山から来臨するわけではないが、
請われる時、助けが必要である時に、妊婦の住居へ来臨するという点では共通する。家の守
護神としては家に留まっていると考えられていたとしても、産の神の本来の住処が天や山で
ある場合は、天や山から里の居住地に降臨するとされていたのである。家に神像が祀られて
いれば、これを依り代として来臨を願ったと考えられる。 
山を領する山の主／野獣の主も、家で神像を祀り拝するなら、やはりこの神は神像である
依り代に来臨する神となる。縄文時代にすでに山の神は来臨する神であった可能性がある。
来臨性は日本の山の神の主要な特徴の一つであるが、縄文時代にまでこの特徴もまた遡るこ
とができるのかもしれない。考古学界では土偶の役割や用途に関しては諸説存在し、まだ決
定的な定説が存在しないことはすでに述べたとおりである。その中で、依り代説は昭和以来
提唱されてきた説の一つでもある。例えば、谷川磐雄、甲野勇、瀬口眞司等が依り代説を唱
えている。 
 このように土偶を依り代と考えるならば、土偶がランドスケープに表れた山崇拝と結びつ
く可能性が見えてくる。土偶が依り代として拝されていたという確かな証拠が発見されれば、
東北日本の山の女神が縄文時代にまで遡る可能性がかなり確かなものとなるだろう。 
 
本章のまとめと結論 ―大地の女神と来臨する山の女神―  
 以上、本章において、縄文時代に現在の東北日本の山の神、特にマタギの山の神信仰の源
流を求めた結果、多機能的な母性的家神信仰が想定できるという結論に至った。縄文時代は、
初期的農耕も行われてはいたが、基本的には狩猟採集あるいは採集狩猟を基盤とする文化で
ある。このような文化において土偶が表象していたと想定すべき女神は、母性的女神ではあ
るとしても、農耕文化の成立を前提とする「地母神」ではなく、「野獣の主」を兼ねた多機
能的な母性的家神である。妊娠・出産を守護する産神であり、また、家族の健康、安泰、生
業の守護を司り、さらに狩猟の獲物のみならず山のあらゆる資源の主であるという、極めて
多機能的女神であった可能性がある。現存する東北マタギの山の神より多様な機能を持って
いたとも言える。従って、山の神の顕現の一つである山姥の祖型は、この縄文時代の東北日
本を中心に信仰されていた山の女神ということになる。山姥は民間伝承において、狩猟神、
作神、家神、産育神、福神、鉱山神とさまざまな顔を持つ存在であるが、この多機能性は縄
文時代にまで遡ることができると言える。本来の多機能的性格に、さらに南方から伝播した
ハイヌウェレ的女神や山の神の神格が縄文時代の後期に複合し、現在の民間伝承に見られる
ような複雑、多様な性格を持つに到ったと考えられる。 
 そしてもう一つ重要であるのは、当時の神が来臨する神であった可能性である。こうした
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多機能的神を土偶という神像を依り代として拝していたとするなら、来臨性という特徴が山
の神の最古層にも認められることになる。 
以上のように山姥／山の女神の原形と変遷過程を想定できると確認したところで、以下で
は、ハッグ妖精の場合と比較考察を行い、本研究第二部の結論とする。 
  
ブリテン諸島のハッグ妖精の直接の祖先は、鉄器時代に信仰されていた「国土／領土の女
神」であるが、この女神の前身はおそらく新石器時代後期から青銅器時代にかけて巨石文化
時代に信仰された「大地の女神」である。しかし、現在の民間信仰におけるハッグ妖精の性
格には、狩猟採集文化の旧石器時代の女神観念から後期新石器時代以降の農牧文化、王権成
立以後の女神観念まで、その多様な機能が複合していることが確認できる。これは新石器時
代以降の農耕文化における女神観念は、それ以前の信仰と断絶があるわけではなく、旧石器
時代の古い観念を内包しているからである。ギンブタスが指摘するように、ヨーロッパの農
耕文化発祥の地である南東ヨーロッパにおける女神像信仰は、その形態や表象、紋様から、
旧石器時代の女神像信仰の伝統を受け継いでいると考えられている。ブリテン諸島では女神
像という物的証拠は存在しないが、巨石建造物に刻まれた表象や紋様が、新石器から金石併
用時代にかけての南東ヨーロッパの女神像のものと類似していることから、この地の女神信
仰の伝統と連続したものであることが指摘されている。従って、後期旧石器時代における狩
猟採集文化の女神観念を受け継ぎながら、農耕文化のなかで「大地の女神／地母神」という
神格を獲得し、複合化した女神が、後期新石器時以降の女神ということになる。この女神観
念の複合化は、古ヨーロッパの女神信仰のみならず、ヨーロッパの西端においても認められ
ると言える。 
これに対し、縄文時代以前の旧石器時代の日本列島での信仰については不明であるが、先
述のように、渡辺によって、後期旧石器時代の女神像の表象する女神が単なる多産や安産に
関わる産神ではなく狩猟神の機能を含めた家神であり、この女神像信仰の伝統の影響がシベ
リアから日本に渡り土偶にも及んでいたという仮説が提出されている。従って、ハッグ妖精
にしても、山姥／山の女神にしても、その神格には後期旧石器時代における狩猟採集文化の
女神観念と想定される神格（母性的家神および野獣の主）が内包されていると言える。 
しかし、東の山姥／山の女神と西のハッグ妖精の原形および変遷過程は必ずしも同じとは
言えない。確かに、「畏怖すべき女神」としての多様な性格は非常に類似している。領有神、
狩猟神、農産神、天候神、家神、産育神、福神、いずれも狩猟採集文化時代以来おそらく女
神が担ってきた様々な神格である。両者の起源の古さをよく表していると言える。しかし、
第一部で確認したように、日本の山の神は遍在性、来臨性あるいは去来性が特徴的であり、
この特徴は山姥の伝承にも認めることができる。一方、ハッグ妖精の特徴は「特定の土地の
守護」である。ケラッハ型であれば山、島、半島を領有、守護し、バンシー型であれば所有
地や農耕地を守護する。この違いには二つの理由がある。一つはハッグ妖精が古代アイルラ
ンドの「国土／領土の女神」を直接の祖先とすること、もう一つはハッグ妖精が汎ヨーロッ
パ的「大地の女神」を遠い祖先、原流とすることである。そして、第一の理由と第二の理由
は関連している。 
「国土／領土の女神」とは、古代アイルランドにおける女神自身である土地／大地は聖婚
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によって王位についた者の領土となる、という観念が表れたものである。アイルランドの女
神は領土、国土という観念と切り離すことができない。しかし、日本の山の女神の場合は、
領土や国土と結びついたことは歴史上一度もないと言ってよい。アイルランド神話によれば、
アイルランドという土地は何度か侵略者によって征服されており、そのたびにアイルランド
の化身である女神は侵略者との聖婚によって、これを王と認め、自らはその王の領土すなわ
ち国土となる。記紀神話においても、山の神は被征服者側の神である。しかし、山の神が侵
略された土地や領土として語られることはない。 
 この国土や領土の化身という観念は、すでに詳述したように、新石器時代に出現した「大
地の女神」あるいは「地母神」から発展したものである。日本の山姥／山の女神には、この
「大地の女神」、「地母神」という神格が欠けている。「大地の女神」、「地母神」は耕地
としての土地／大地の豊饒を女性の身体の産出力と結びつけた観念である。従って、狩猟採
集段階の文化には存在せず、文化の農耕化に伴って出現した。ヨーロッパでは新石器時代に
起こった農耕化によって、旧石器時代の産神ないし家神的女神観念に、大地の女神の観念が
新たに加わった。定住化して耕作を営むようになった農耕民にとっては、土地そのものの所
有権やその耕地としての生産性こそ価値のあるものである。生産性の高い土地を、それも広
大な土地を所有することは経済力、権力を手にすることを意味するようになる。これがさら
に領土／国土と王権との関係に発展する。日本列島でも縄文時代にすでに原始的な農耕が行
われ、弥生時代には水田稲作農耕文化が形成され、この文化を基盤として大和朝廷が成立す
る。しかし、日本ではアイルランドのような「国土の化身」としての女神観念は生まれなか
った。それは、その前身である「大地の女神」あるいは「地母神」の観念が、農耕化した文
化段階での山の神の神格に備わっていなかったからであろう。縄文時代の多機能的な母性的
家神という神格に、農耕文化が成立した後も、地母神的神格が加わることはなかったのであ
る。 
確かに、山の神の複合的性格には作神あるいは農産神的側面はあるが、これはヨーロッパ
の大地の女神、地母神とは異なる神格である。大地すなわち耕地を女神の身体と見る観念が
認められない。田の神は田という耕地の豊饒を司る神ではあるが、田という耕地、土壌の神
格化でも、その産出力、生殖力の象徴でもなく、山から来臨し、稲の生育期間にのみ田に留
まり見守る神である。また、そもそも女神としては観念されていない。山間地での焼畑農耕
を加護する山の神は女神である場合もあるが、やはり「大地の女神」ではない。耕作地は山
を領有する山の神から借り受けるものであり、耕地そのものは山の神とは考えられてはいな
い。山中に遍在する神が耕作期間中に来臨して加護するとされているだけである。この遍在
性、来臨性という山の神の特徴は日本の東西で共通している。西南日本においてはハイヌウ
ェレ的女神をその起源とする山姥伝承が見られることは事実であるが、これを理由に山姥を
地母神として捉えることはできない。 
 このように、弥生時代以降の農耕化にもかかわらず、日本では旧石器時代の女神像信仰
の伝統を受け継いだ縄文時代の女神信仰に変容が起こらず、地母神的女神が出現しなかっ
た。山姥とハッグ妖精は極めて類似した性格を持つ民間信仰の女神であり、さらにいずれ
も狩猟採集時代の女神の残滓をとどめている。しかし、それぞれの発展、変遷過程は異な
ると言わねばならない。ブリテン諸島におけるハッグ妖精の原形は巨石文化時代の地母神
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的女神である。しかし、日本列島における山姥の原形は縄文時代の狩猟採集文化の多機能
的母性家神である。この女神がそれ以降にも地母神的性格を獲得することはなかった。 
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終章   
 
 この最終章では、これまでの議論を概観することにより、山姥とハッグ妖精は民間伝承に
おいて多くの共通点が認められ、いずれも狩猟採集文化の女神観念を内包してはいるが、そ
の変遷過程には違いがあり、異なる原形を持つことを確認する。そして、最後に、残された
今後の課題について述べる。 
 
第一節 序論および第一部の概要  
 序論において、まず、本論文で扱う妖怪・妖精研究が日本およびイギリスで民俗学の分野
であること、そして妖怪と妖精がともに民俗学において、人間にとって「畏怖の対象である
超自然的存在」であると定義されていることを確認した。その後、日本とイギリスでの妖怪、
妖精研究史を概観し、地域間の比較研究をする上での分類方法の共通基盤が確立されていな
いという問題点を指摘し、本研究で用いる方法と本研究の目的、意義をについて述べた。そ
して、本論での山姥とハッグ妖精の比較において重要となる「大地の女神」あるいは「地母
神」の概念規定を行なった。この概念は一般には定義が曖昧なまま使用されていることが問
題であるため、これらが農耕文化特有の女神観念であって狩猟採集民の観念ではないとして
本研究では論を進めることを示した。 
第一部序章では、山姥はヨーロッパの魔女と比較されることが多いが、民間伝承において
の山姥は超自然的存在であるため、本来魔術を使う人間である魔女ではなく、妖精との比較
検討を行うべきであるとし、ブリテン諸島のハッグ妖精と山姥の比較研究を行う根拠をまず
示した。 
 第一章で山姥、第二章でハッグ妖精の民間伝承資料に見られる属性、性格を概観し、第三
章で両者を比較検討した。両者の属性には共通する点が多く、いずれも複雑で多様な属性を
持つ。そしてその多様な属性の分析により、両者は「畏怖すべき女神」という概念で捉えら
れるという点で共通していることを確認した。そこでさらに、両者は本来「女神」であると
いう観点から、それぞれの神格をまず文化的文脈において捉え直したうえで、神格の比較考
察を行った。山姥は山の神の神格にほぼ一致しており、山の神の顕現形態の一つであると言
える。一方ハッグ妖精はケルト語文化圏の女神の系譜である。このように捉え直し、この枠
組みを踏まえて比較分析を行った。山姥もハッグ妖精も女神としては極めて多様な性格を持
つが、それぞれ二系統に分けられる。山姥／山の女神は山民の山の神と稲作農民の山の神／
田の神、ハッグ妖精はケラッハ型とバンシー型に分けることができる。そして山民の山の神
とケラッハ型、稲作農民の山の神とバンシー型はそれぞれ神格に類似性が認められる。山民
の山の神は狩猟民の神であり、ケラッハ型は牧畜民の女神という違いはあるが、厳格な自然
神、領有神かつ豊饒神であり、野獣の主的性格を持つ点で一致する。稲作農民の山の神とバ
ンシー型は家神かつ農耕神であるという点で共通している。しかし、いくつか興味深い相違
点も認められる。稲作農民の山の神とバンシー型はいずれも家神であり、祖霊的性格を持つ
点で共通している。しかし、バンシー型はゲール系の家系とその所有地に結びついた精霊で
あり、祭祀の必要はないが、日本の農民の山の神は、家の神、祖霊、田の神として毎年祭祀
を行って迎え送らねばならない去来神である。山民の山の神とケラッハ型は山の領有者とい
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う点では共通した神格を持つように思われるが、領有地との関わり方には違いがある。山の
神の場合は、地勢としての具体的な山ではなく、里に対する異界山中を領有する。また、山
中に遍在しているため、依り代を祀ることによって山中のいかなる場所でも、また山中だけ
でなく民家にも来臨可能な神である。一方、ケラッハ型は具体的な地勢としての山や島を管
理、支配する領有神であって、遍在性や来臨性は認められない。遍在性そして来臨性あるい
は去来性は山姥／山の神の特徴と言える。 
 このように相違点も認められたが、山姥伝承とハッグ伝承の比較から、日本とブリテン島
では、地理的にも宗教的背景においても隔たりがあるにもかかわらず、素朴な人々の民間信
仰レベルではかなり近い神観念、信仰が存在したことが明らかになった。キリスト教の信仰
地であっても、農牧のような自然を相手にした生業を基盤とした民俗社会では、民俗神とし
て土着の異教的自然神が生き続けていたことが分かる。 
 以上、第一部では、山姥とハッグ妖精は民間信仰の「畏怖すべき女神」として非常に似通
った機能、神格を持つものであることを確認して結論とした。 
 
第二節 第二部の概要 
 山姥／山の神とハッグ妖精は民間信仰の女神として類似しているが、原形や伝承の成立過
程にも共通性があるのか、また、相違点はどのような過程に起因しているのか、これらの問
いに答えるために、二部ではそれぞれの起源、系譜を検討した。まず、神話のなかに両者の
祖型を探り、その後、先史時代時代まで考古学や民族学の成果を踏まえて源流を辿ることを
試みた。 
 まず、序章では、第一部で確認した山姥／山の神とハッグ妖精のそれぞれの二つの系統を
歴史的発展あるいは変遷で説明できるかという点を考察した。山の神には厳格な山民（狩猟
民および山林労働者）の山の神と親和的稲作農民の山の神があり、この二つの神の間には性
格上の不連続（厳格性と親和性）が存在する。しかし、この不連続は、佐々木高明の仮説を
踏襲して中間項として焼畑民の山の神を想定することにより解消される。すなわち、山民の
山の神→焼畑民の山の神→稲作農民の田の神／山の神という連続した発展、変遷過程の説明
が可能になる。一方、ハッグ妖精に関しては、ケラッハ型とバンシー型にこうした歴史的発
展、変遷は想定できない。しかし、共通の特徴として「特定の土地の守護者」であることが
確認できる。さらにいずれもゲール語の名称をもつものが多いことから、アイルランド神話
の女神との関連が考えられる。そして、ケラッハ型のハッグ妖精には野生動物の守護者の機
能があることから、アイルランド神話の女神よりさらに古い女神信仰にその源流がある可能
性を指摘した。 
 第一章において、まずハッグ妖精の原形、源流の考察をアイルランド神話の女神との比較
により行った。ケラッハ型およびバンシー型の様々な性格がアイルランド神話に登場する女
神にも見出された。「主権の女神」と「戦いの女神」の特徴はどちらも共通して受け継がれ、
野生動物の守護者、女神ブリギットはケラッハ型に受け継がれていることが確認できた。ケ
ラッハとバンシーは、ブリッグズの分類では異なったタイプの妖精とされているが、共通の
祖先はアイルランド神話の女神である。「主権の女神」と「戦いの女神」は王権と結びつい
た「国土／領土の女神」という神格を中心として、その性格、機能は重なる。従って、ハッ
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グ妖精もこの神格を受け継いでいると論じた。 
 第二章において、この「国土／領土の女神」は鉄器・ローマ時代に、おそらく実際に部族
の守護女神として崇拝されていたことが、ローマ時代のさまざまな神像の分析からも確認で
きた。ハッグ妖精に関しては、この「国土／領土の女神」がおそらく直接の祖先である。 
 第三章では、まずヨーロッパの先史時代の女神信仰、特に女神像信仰に関する研究を概観
した。従来、旧石器時代の女神像は、女性の産出力、豊饒あるいは繁殖に関わる女神とされ
てきたが、近年では安産から猟運まで含めた広義の「家神」とする解釈もある。そしてギン
ブタスを始めとする研究者によって、旧石器時代後期の女神像と新石器、金石併用時代の南
東ヨーロッパの女神像の表象および形態上の連続性が示されており、おそらく旧石器時代か
ら変容しながらも連続した女神像信仰が存在した可能性が高いことを述べた。 
 第四章では、こうした近年のヨーロッパ先史時代の女神信仰に関する研究成果を踏まえて、
ハッグ妖精の祖型と考えられるアイルランド神話の「国土／領土の女神」のさらに源流を考
察した。そして「国土／領土の女神」は、新石器時代の農耕文化誕生以来汎ヨーロッパ的に
信仰されてきた「大地の女神」あるいは「地母神」が、ブリテン諸島において新石器時代後
期から青銅器時代にかけて、巨石文化のなかで部族の強大化とともに発展した女神観念であ
る可能性を示した。女神の身体である大地は耕地という以上の意味、つまり政治的領土とい
う意味を持つに到ったと推論できるとした。巨石建造物に刻まれた紋様が古ヨーロッパの女
神像に刻まれた紋様に酷似していることから、この紋様が「大地の女神」を表象する可能性
があることはすでに指摘されている。正確な時期は確定できないが、おそらく新石器時代以
降に、農耕民文化の女神観念がブリテン諸島へ大陸からもたらされたと考えられるとした。
これが、ブリテン諸島におけるハッグ妖精の原形である。 
ただし、ブリテン諸島には、旧石器時代後期および新石器時代から金石併用時代にかけて
の女神像信仰の伝統は考古学的には証明されていない。ローマ時代以前の女神像がほとんど
発見されてはいないので、これらの時代に大陸に存在したとされる女神信仰は直接的にブリ
テン諸島に影響をもたらしたわけではない。考古学的遺物としては、巨石建造物に刻まれて
いる女神表象のみである。しかし、表象としてだけとはいえ、旧石器時代の女神像信仰を内
包した古ヨーロッパの女神信仰に関わる伝統が、ヨーロッパの西端にまで達していることは
事実である。そして、現在の民間信仰におけるハッグ妖精の性格には、狩猟採集文化の旧石
器時代における女神から後期新石器時代以降の女神まで、その多様な機能が複合化、多層化
していることが確認できる。たとえ、古ヨーロッパの女神信仰がそのまま伝わったわけでは
ないとしても、ブリテン諸島においても後期新石器時代に農耕文化が確立した段階での女神
には、古ヨーロッパの場合と同様に、旧石器時代以来の古い女神観念に加えて、新たな女神
観念である「地母神／大地の女神」が複合していたと考えられる。これがさらに鉄器時代に
「国土／領土の女神」へと変容したと結論した。 
 山姥／山の女神の原形に関する考察は第五章以降において行った。第二部序章で確認した
ように、「山の神」については、山民の山の神→焼畑民の山の神→稲作民の山の神の変遷が
想定出来る。従って、山姥／山の女神の原形の考察にあたって、この想定を前提とし、起源
はおそらく狩猟採集時代に求められるという仮説から考察を始めた。 
 そこで、まず、第五章において、記紀神話における山の神と女神を検討し、いずれにおい
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ても山姥／山の神に通じる性格を持つことを確認した。狩猟動物や巨人として顕現する山の
神が山民の山の神に相当し、蛇神として現れる山の神は農耕との関わりが強いことが確認で
きた。記紀編纂の時代にすでに山の神は山民の山の神から稲作民の山の神へと変遷し、複合
化を遂げていたことが分かる。しかし、蛇神として表象される稲作民の山の神には、まだ親
和的な山の神／田の神は見出せない。さらに、イザナミ、オオゲツヒメ、ウケモチ、アマテ
ラスなどの女神にも、山姥／山の神に通じる性格が認められた。また、『記紀』においては、
動物態の山の神は征服者である大和民族に対して、倒すべき敵として登場していることから、
山民の山の神が弥生時代以前からの土着の神であることを示しているとした。 
 次に、第六章で、オオゲツヒメ、ウケモチの死体化生作物起源神話に関して指摘されてい
る、南洋の古栽培民ウェマーレ族に伝わる「ハイヌウェレ神話」との関連について考察した。
吉田がこの説を唱えているが、この神話の文化基盤はイモ栽培の焼畑農耕であり、『記紀』
に認められる雑穀型焼畑農耕とは異なる。むしろ、大林が提出している中国西南部の雑穀型
焼畑農耕文化が『記紀』の死体化生神話の原郷であるという仮説が有効であると結論した。
この説は、佐々木が唱えている「照葉樹林文化」説とも一致し、説得力のあるものである。
中国西南部の雑穀型焼畑農耕文化に関わる儀礼や説話伝承の検証からも、大林の説の有効性
が確認できた。 
 佐々木は、照葉樹林文化圏の雑穀型焼畑農耕文化が縄文時代後期に日本に伝播し、西南日
本の山の神信仰の成立に大きく影響を与えているとしている。日本の山の神に見られる遍在
性、来臨性あるいは去来性も、こうした焼畑農耕文化圏の山の神と共通していることを佐々
木は指摘している。佐々木の提唱する、焼畑民の山の神が中間項として山民の山の神と稲作
民の山の神を繋ぐという仮説は、従って、西南日本に関しては有効であると言える。この佐
々木の説に基づいて、狩猟民文化を伴った焼畑民の信仰が中国南西部から伝来し、土着の信
仰と融合して「畏怖すべき山の女神」の原形が形成されたと考えると、山姥／山の神の系譜
も説明できるとした。しかしこの仮説は西南日本にしか当てはまらない、東北日本が属する
のは照葉樹林帯ではなく、東北アジアからさらに北方のシベリアに連なるナラ林帯だからで
ある。 
 第七章では、まず、東北日本の山の神信仰の特徴を確認した。山中における狩猟儀礼では、
東北でも九州でも野獣の主である山の神に感謝し、動物慰霊を行う点で共通する。しかし、
定期的に行われる山の神祭においては、西南日本では儀礼的狩猟に農耕儀礼が伴うが、東北
マタギにおいては狩猟儀礼のみで農耕儀礼が行なわれないことを確認した。また、野獣の主
である山の女神と狩人の婚姻譚は全国的に分布しているが、分析結果からおそらく東北日本
のものがより古い伝承であると判断した。このことから、日本列島の基層にはまず北方系の
野獣の主である山の神信仰があり、西南日本にはさらに焼畑農耕文化由来の山の神信仰が南
方から伝播し複合したという仮説が成り立つとした。これは、東北日本の山の神信仰には照
葉樹林帯文化的要素が希薄であり、狩猟、伐木などの山民の信仰の特徴が顕著であることと
矛盾しない。次に、東北日本の山の神信仰はナラ林帯に広がる北方諸民族の文化の系譜に繋
がるという仮説に基づいて、北方狩猟民の信仰との関連性を検討した。北方狩猟民の女神信
仰と東北マタギの山の女神信仰を比較検討したところ、多くの点で共通性が確認できた。山、
森の主の存在、厳格な性格の野獣の女主、その女主と猟師の婚姻譚の豊富さ、産の女神、火
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の神、家の神機能などが共通項として認められた。また、日本の山の神の特徴である来臨性
も認められた。 
 第八章では、西南日本が照葉樹林帯に、東北日本がナラ林帯に属するという地域性は、縄
文時代にまで遡ることができるという事実に基づいて、東北日本における山の神信仰の源泉
を縄文時代に探り、最後に結論としてハッグ妖精の変遷過程の比較検討を行った。 
まず、縄文時代の文化の中心は東北日本にあったとされていること、また、縄文時代の信
仰を考える上で重要な土偶も東北日本で多く出土していることから、土偶を手がかりに当時
の東北日本の信仰の考察を試みた。土偶が如何なるものかについては諸説存在するが、本論
では、渡辺の提唱する「家神（母性女神）像」という説を踏まえた上で、「野獣の主かつ山
の主の機能を兼ねた母性的家神像」であったという仮説を提示した。土偶が象徴する女神が
山の神そして山姥の祖型であるとする説は吉田によっても提出されているが、吉田の議論は
先の「ハイヌウェレ神話」との関連を唱えるものであり、これは東北日本には当てはまらな
いという点で受け入れ難い。その点、渡辺の説はアムール川下流域の諸民族における「母性
女神としての家神」信仰との連続性を指摘するものであり、さらに佐々木のナラ林文化説と
も一致することから、説得力のある説であると判断できる。しかし、渡辺の説では、家神像
である土偶は狩猟神としての神格は兼ねてはいるが、これは野獣の主や山の主（山の領有者）
としての狩猟神ではない。そこで、これらの神格を土偶が兼ねていた可能性を、縄文時代に
存在したとされる山崇拝と関連づけること、そしてナラ林帯の現生諸民族の信仰との比較か
ら示した。そしてこの仮説は土偶が依り代であるという説によって補強されるとした。 
 以上のように、山姥は、ハッグ妖精同様に狩猟採集時代の女神を源流とする。しかし、ハ
ッグ妖精が農耕文化の確立以後、「大地の女神」の神格を獲得し、古い女神観念を内包しな
がら、さらに「国土／領土の女神」を経て「特定の土地の守護者」という共通の属性を持つ
多様なハッグ妖精へと至ったのに対し、山姥は弥生時代以降の農耕化にもかかわらず、「大
地の女神」の神格を持つことはなかった。これが山姥および山の神の特徴である来臨性や遍
在性に表れている。山姥とハッグ妖精は、民間伝承においては非常に似通った属性・機能が
認められるが、その起源、変遷過程は異なると結論した。 
  
第三節 まとめと課題 
本研究の第一部では、山姥とハッグ妖精は民間伝承においては類似の性格、機能を持つこ
とを明らかにした。両者は妖怪的な属性を持つが、いずれも「自然神」的存在であり、畏怖
と信仰の対象である。極東アジアとヨーロッパの西端という地理的隔たりにもかかわらず、
狩猟や農耕などを生業とする人々の信仰はかなり共通するものであることが、この事例から
明らかになった。しかし、同時に、それぞれの伝承の系譜や成立過程は異なることも明らか
となった。妖怪伝承や妖精伝承は世界各地に見られるものであり、他の地域においても類似
の属性、機能を持つものが存在すると考えられる。本研究では、日本とブリテン諸島におけ
る伝承の比較のみ行ったが、今後他の地域における山姥に類似した妖精や妖怪との比較研究
が進展することが望まれる。しかし、序論で述べたように、妖精・妖怪伝承に関しては国際
話型番号のような共通土台となる分類方法が確立していないため、本研究では独自に設定し
た分類方法を用いて比較検討を行った。本研究で設定した多様な山姥の属性に関する分類方
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法を用いて他の地域の妖精・妖怪との比較研究を行うことも可能であろうが、より効果的な
分類方法のために整備していく必要あるだろう。分類方法の確立は大きな課題である。 
第二部で明らかになった山姥とハッグ妖精の違いは「大地の女神」という神格を内包して
いるか否かである。縄文時代は新石器時代であるが、ヨーロッパの新石器時代とは異なり、
初期的農耕は行われていたものの、主たる生業はやはり採集と狩猟である。このような文化
における女神は農耕文化の神観念である「大地の女神」とは異なるものである。山姥は狩猟
採集時代の女神が「大地の女神」の神格を獲得することなく、農耕民の女神へと変遷した。
この点について渡辺は、「東の日本では、農耕化にもかかわらず、・・・大地の女神の出現
形跡がなく、伝統的な母性女神（山の神）が田の神を兼ねているのが特色である」1と述べ
ている。日本の事例によって、農耕文化においては「大地の女神」が信仰されるということ
が普遍的現象ではないことが分かる。 
ではなぜ、日本においては農耕化に「大地の女神」の出現が伴わなかったのであろうか。
何がブリテン諸島、ヨーロッパと異なったのか。王権との結びつきが関係しているのか。日
本の西南日本を中心に、弥生時代以降の農耕文化の在り方を、ヨーロッパの場合と比較して
検討する必要があるだろう。このような研究は考古学や歴史学の分野であり、妖精・妖怪伝
承研究を超えた方法、視野が必要とされる。他分野の研究者との協力が必要となるであろう。 
しかし、一方で周辺地域の伝承との比較研究の必要性もある。山姥／山の神に「大地の女
神」の神格が欠如しているということに農耕文化の在り方が関与しているなら、この問題は
日本に限定されるものではない。山姥の系譜は、本論で論じてきたように、大きく南北二系
統存在する。このうち農耕を基盤文化とするのは、南の系譜に関わる地域、中国中南部、さ
らに照葉樹林帯に属する地域である。こうした地域の農耕と女神信仰の関係の検討もさらに
行う必要がある。中国中南部の伝承に関する研究は現在進展しつつある。本研究では十分な
資料の検討が行なえなかったので、今後はこの地域の研究成果により提供される資料を利用
していくことが求められる。また、本研究では取り上げなかったが、南北の系譜の中間地点
に位置する朝鮮半島、中国東北部の伝承にも視野を広げ、東北アジアという地域のなかでの
日本の伝承の位置づけを行う必要もある。朝鮮半島にも山の女神伝承が存在する。日本の山
姥および山の神との比較研究を進めていかねばならない。こうした手続きを行うことによっ
て、「大地の女神」の神格の欠如が日本特有のものなのか、それともアジア的特徴であるの
か明らかにできるだろう。 
また、本論の二部後半で行った東北日本における山姥／山の女神の北方ユーラシア地域
との関連についても、さらに検討していく必要がある。特にアムール・サハリン地域や北
海道アイヌなど地理的に隣接した地域の伝承については、さらに多くの資料を用いて比較
検討していくことが求められる。アムール下流域の諸民族とは、「野獣の主を兼ねた母性
的家神」という点で日本の山の神は類似しているが、北海道アイヌの伝承における山の神
は女神ではない。こうした違いの背景を検討することにより、本研究で提案した山姥／山
の女神の原形としての「野獣の主を兼ねた多機能的母性家神」という仮説の有効性の検証、
あるいは修正が可能になるだろう。また、このナラ林帯地域における日本の山の神伝承の
位置づけも行うことが可能になるだろう。本研究での山姥の北の系譜、東北日本における
原形に関する仮説については、資料の収集、検討、分析が不十分であり、十分な手続きを
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経ないまま仮説を提示することとなってしまった。しかし、日本の山姥／山の神の伝承を
北の文化の系譜として捉える視点の必要性については指摘できたはずである。こうした広
い視野での山姥伝承の研究が今後必要であることは疑問の余地がないだろう。しかし、こ
れは広範囲の資料収集整理は個人の手には余る仕事であるため、海外の研究者と共同で進
めていくことが肝要である。 
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写真１ ブリガンティアのレリーフ。 
    スコットランド、ビレン。 
写真２ ヴィーナス像。オーストリア、
ヴィレンドルフ。 
    (c.20000～18000B.C.) 
写真４ チャタル・ヒュユクの出産する
女神像。 (c.6000～5800B.C.) 
写真３ スペイン、ペロポネソスの女神像。
(c.6000B.C.) 
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写真５ アイルランド、ニュー・グレンジ羨道墓の入口通
路前の巨石。(c.3200B.C.) 
写真６ パザルジクの婦人。ブルガリア、パザルジク。 
    (c. 4500B.C.) 
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写真７ 妊婦像。幾重もの菱紋が腹部に刻まれ
ている。ブルガリア、コレコヴァツ。
(c. 4500B.C.) 
  
 
図１ アルティオ像。スイス、ムリ。 
図２ 旧石器時代北方ユーラシアにおける女
人像形枠の３形式 
    A型： 台形胴タイプ 
    B型： 矩方胴タイプ 
C型： 逆台形胴タイプ 
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図４ フクロウ眼の顔の装飾 
アイルランド、ノックメニ―の羨道墓。(c.3000~2000B.C.) 
図３ シルベリー・ヒル 
   イングランド、ウィルトシャー。(c.2750B.C.) 
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図５ ファリゾア 1号石室墓(スペイン)の副葬品 
    （ライスナー夫妻による） 
図 6 - 1 , 2a, 2b    
     スペイン、アルメニア。 
   (c. 3000B.C.) 
図 6 - 3  放射紋の眼。アイルランド、
ドウス羨道墓。 
     (c. 3200B.C)  
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図 7 -1 マルタ島タルクシエンの巨石建 
物壁面レリーフ。 
(end 4th-early 3rdmill.B.C.) 
 
 
 
 図 7 - 2 マルタ島ハギアル・キムの巨石
建造物壁面レリーフ。
(end4th-early 3rdmill.B.C.) 
図 7 - 3 アイルランド、ニュー・グレン
ジ羨道墓の側壁岩面紋様。
(c.3200B.C.)  
